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Ryu, Do Hyung. (2018). A study of English word combinations and chunking:

Application of the block concept. The Linguistic Association of Korea Journal, 26(2),

229-247. There is agreement that many word combinations are multiword units

stored in long-term memory and retrieved as chunks. There is also increasing

evidence that these formulaic language units are integral to first and second

language acquisition. This is based on the view of chunking in the cognitive process,

which can be utilized to overcome the limitations of working memory and increase

its capacity. This study suggests that the chunking process should be the core basis

of the learning and teaching of English in classrooms. The present study describes

the -chunking process, word combinations, and the block concept of computer

languages, based on block-based coding. A block puzzle activity was developed to

use chunking with word combinations, an approach applied from the concept of

block coding. The purpose of this study is to investigate the possibility and

effectiveness of facilitating memorization of word combinations by a block puzzle

activity based on the chunking process. The experiment results indicate that students

recalled expressions of word combinations better. The findings have implications for

EFL teaching and activity design purposes.

주제어(Key Words): 단어결합체(word combinations), 청킹화(chunking), 블록개념(block

concept of computer languages), 암기와 기억력(memorization and memory)

1. 서론

향후 미래사회에 최첨단 인공지능 기술, 소형 번역기 등의 발달로 더 이상 언어학습의 필

요성이 없어질 것이라는 우려가 있다. 언어관련 분야뿐만 아니라 인간의 생활에 관련된 모든 
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분야에서 그 급진적 변화와 발달의 속도 때문에 미래를 예측한다는 것은 로봇이나 인공지능 

전문가들도 장담할 수 없게 되었다. 이런 상황에서 교수법 연구자들은 다각적인 관점과 창의

적인 시도를 통해 변화되는 미래에 적용하기 위한 돌파구를 마련해야 할 것이다. 과연 4차 

산업혁명이라고 불리 우는 시대에 언어는 어떻게 자리 잡을지 장담할 수 없지만 영어 자체만 

살펴보면 의존도가 오히려 더 커질 수도 있다는 점을 간과할 수 없다. 영어는 몇몇 나라의 모

국어로 바라보면 안 되고 전 세계 인류가 공통으로 사용하는 국제공용어(lingua franca)의 

역할로, 인터넷 세상에서는 거의 모든 정보가 영어로 제시되고 통용되고 있고 이는 앞으로 

더욱 심화될 것이다. 개개인의 관심사와 필요성에 따라 다양한 정보와 문화, 흥미를 얻어내기 

위해서는, 그리고 인간과 인간사이의 소통과 감성, 진정성, 공감성을 교감하기 위해서는 영어

의 의존도가 커질 수밖에 없다. 의사소통은 인공지능으로 대체될 수 없는 인간 고유의 유일

한 능력이므로, 보청기처럼 생긴 통역장치가 그것을 귀에 끼고 사용하는 인간에게 도움을 줄 

수는 있어도 완전히 의존할 수는 없을 것이다. 운전자가 내비게이션의 도움을 받을 수 있지

만 결국 도로, 교통지리를 잘 알고 운전능력을 갖추어야만 되는 것과 유사하다. 게다가 가장 

중요한 것은 컴퓨터의 프로그래밍 언어들은 바로 영어를 기반으로 하고 있다는 점이다. 컴퓨

터 프로그래밍 언어들도 현재 많은 변화를 겪으면서 좀 더 쉽고 간단하게 프로그래밍을 가능

하게 만들어 주도록 발달되었고, 그 예가 블록코딩(block coding)이다.

이렇게 더 쉽고 간단한 프로그래밍을 위해 변모된 컴퓨터 언어는 영어의 단어결합체와 

비슷한 형상과 기능으로 컴퓨터에게 명령을 내리게 되어있다. 따라서 현재 시중에 영어와 프

로그래밍 코딩을 함께 가르치는 사교육 현장의 양상은 상당히 일리가 있는 방식이라고 할 수 

있다. 블록코딩은 프로그래밍을 배우는 학습자들에게 어렵고 복잡한 컴퓨터 프로그래밍의 원

리를 쉽게 접근하도록 해주면서도 창의력을 한층 더 발휘할 수 있도록 개념화 해주었다고 한

다. 따라서 어려운 C언어 같은 프로그래밍언어들을 배우는 데 성공한 소수의 전공자들에게

만 권한을 주었으나, 현재는 초등학생들까지도 쉽고 간편하게 컴퓨터 프로그래밍을 할 수 있

도록 되었고, 바로 블록코딩이 결정적인 역할을 하게 된 것이다.

이렇듯 흡사한 블록코딩과 단어결합체의 개념을 통해서 영어의 단어결합체가 컴퓨터 프

로그래밍의 블록코딩처럼 학습과정에 적용될 수 있을 것이다. 블록코딩에서 컴퓨터가 명령을 

이해하고 실행할 수 있도록 설정하는 블록들은 영어의 단어결합체와 완전히 유사하다. 따라

서 영어의 단어결합체를 학습자들에게 인식시키는 방법을 블록코딩과 유사하게 적용한다면 

영어 학습자들이 좀 더 손쉽게 이해하고 활용할 수 있을 것이다. 영어교수법 연구는 항상 선

도적으로 미래를 추구했고 그 태생부터 융복합의 결정체였다고 할 수 있다. 시중에서는 영어

와 코딩을 결합하고 있는 시점에서, 학계가 이에 대해 외면하는 것보다는 검증하고 가이드할 

수 있도록 해야 할 것이다.

최근 연구들은 언어의 기본적인 구성요소(building blocks)가 단순 단어뿐만 아니라 단

어결합체(multiword sequences)라고 주장하고 있다(Christiansen & Chater, 2016;
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Culicover & Jackendoff, 2005; Elman, 2009; Goldberg, 2006; McClelland, 2010). 이

는 아동과 성인 둘 다 이해(comprehension), 발화(production) 그리고 학습과정에서 단어

결합체(multiword units)에 민감하게 반응하고 이 정보를 이용한다는 것이다(Arnon &

Snider, 2010; Jansen & Barber, 2012; Jolsvai, McCauley, & Christiansen, 2013;

Shaoul, Westbury, & Baayen, 2013; Tremblay, Derwing, Libben, & Westbury,

2011). 이런 연구들은 단어결합체가 기억력에 더 효과적이라고 하며 2세나 3세의 아동들도 

더 빠르게 습득하게 해준다고 하였고, 단어결합체의 모국어 연구에 대한 이 결과들이 L2언어

학습 연구에로 광범위하게 확장되었다(Schmitt, 2004; Wray, 2004). 그리고 단어결합체의 

정체성은 인간의 인지력에서 두뇌와 기억력의 작용과 밀접하게 관련이 있으므로, 청킹화

(chunking)와 하위세분화(undersegmentation)의 관점에서도 타당하다고 하겠다. 이 인지

력의 논리가 당연히 컴퓨터 언어에도 적용될 수밖에 없는 것이다. 최근 블록코딩의 개념이 

컴퓨터 언어의 사용과 교육에 큰 변혁을 일으켰듯이, 단어결합체에 대한 교수학습법 연구는 

국내와 같은 EFL 환경에서 더욱 당위적 필요성을 갖는다고 할 수 있다.1)

따라서 본 연구에서는 영어와 프로그래밍 코딩 언어의 공통된 특성인 블록 개념을 바탕

으로 한 영어 단어결합체와 청킹화 활동의 효과를 살펴보고자 한다. 영어와 코딩언어의 블록 

개념의 특성과 가치를 살펴보고, 이를 활용하여 교수하였을 때 학습자들에게 어떠한 영향과 

효과를 미치는지 알아보기 위하여 실험 연구를 수행하였다. 이는 영어교육 분야에서 융복합

의 학문적 결과를 타진해 볼 수 있는 다양한 가능성을 제공해 줄 수 있을 것이다.

2. 청킹화와 단어결합체

단어결합체에 대한 연구는 코퍼스 연구들과 결합되어 원어민 화자에 의해 사용되는 언어

의 상당부분 즉, 50퍼센트까지 문어체와 구어체 모두에서 정형화되어 있다는 것을 보여주었

다(De Cock, Granger, Leech, & Mcenery, 1998). 이는 단어결합체 학습에 대한 당위성

을 입증해준 결과이다.

단어결합체(formulaic language)를 사용하는 능력은 원어민같은 유창성의 표지이고 L2

1) 단어결합체는 세분하여 구분하면 용법과 종류에 따라 그 용어가 formulaic sequences, multiword

units, chunks, word combinations 등 수십 개에 달하고 학자마다 다양한 용어를 사용하고 있다(Wray,

2002). 예를 들어, idioms(It’s all Greek to me), discours markers(on the one hand, in

conclusion), lexicalized sentence stems(Can I help you?, how’s it going?), figurative

expressions(as cunning as a fox, as dead as a door nail), pragmatic formulae(it’s my fault, it

won’t happen again), collocations(make a mistake) 등이 있다(Zaabalawi & Gould, 2017). 본 연

구에서는 단어결합체로 국어 용어를 통일하고 영어는 학자마다 다양하게 사용한 것을 그대로 인용하였다.
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학습자들이 노력해서 학습해야 하는 것이라고 하였다(De Cock et al., 1998; Wray, 2002).

Wray(2000, 2004), Paquot와 Granger(2012), Conklin과 Schmitt(2012)는 원어민과 같

은 방식으로 단어를 결합하는 법을 배우는 것이 L2 학습자들의 가장 큰 도전 중에 하나라고 

하였다.

특히 Paquot와 Granger(2012)는 심지어 상급의 L2학습자들도 단어결합체들을 많이 사

용하지 못하고 있다고 하여, 학습하기 쉽지 않은 것이기 때문에, 원어민의 유창성에 이르기 

위해서는 단어결합체들을 많이 학습해야 한다고 주장하였다. 또한 아동과 성인 L2 학습자들

은 학습할 때에 단어결합체(multiword units)에 대한 의존도가 다르고 이런 차이점이 학습

전략과 결과에 영향을 미칠 수 있다(Arnon, 2010; Arnon & Christiansen, 2017). 아동은 

단어결합체를 학습하고 연습하는 데에 상당히 의존하기 때문에 성인의 학습보다 더 효과를 

볼 수 있는 것으로 보인다. 이는 결국 단어결합체가 학습에 있어서 촉진적인 역할을 한다는 

최근 연구들(Arnon & Ramscar, 2012; Siegelman & Arnon, 2015)과도 일맥상통하는 

결과이다.

(ⅰ) ‘Sorry to keep you waiting.’과 (ⅱ) ‘Sorry, I have made you wait for a

long time.’(Zaabalawi & Gould, 2017)의 두 문장에서 알 수 있듯이 첫 번째 문장이 원

어민이 사용하는 자연스러운 영어(natural English)이고 두 번째 문장이 자연스럽지 못한 

영어(unnatural English)이다. L2 학습자들이 개별단어와 문법 지식을 조립하여 (ⅱ)와 같

은 문장들을 만들어서 사용한다고 하더라도 실제 대화에서는 원어민이 사용하는 언어형태와 

이렇게 달라질 수밖에 없다. 문법적으로 맞다고 하더라도 사용되지 않는다면 이런 식으로 학

습활동을 하는 것은 소용이 없을 것이다. 따라서 단어결합체를 어떻게 학습시킬 것인가에 대

한 연구가 필요하고 최근에 이에 대한 연구로 방향성을 전향한 경향을 보인다(Zaabalawi와

& Gould, 2017). 국내에서도 단어결합체에 대한 연구가 최근에 더욱 다양한 양상을 보이고 

있다(김혜정, 2015, 2018; 박현정, 2016; 서지영, 2017; 이지현, 2016)

단어결합체의 교수학습방법을 어떻게 할 것이냐의 문제도 중요하지만 단어결합체의 정체

성과 본질이 어떻게 인지체계와 관련성을 갖으며 어떻게 이용되어야 하느냐는 원론적인 이론

의 바탕을 먼저 확고히 해야 한다. 애초에 단어결합체의 단위(units)가 어떻게 형성되게 되었

는지에 대해서, 단어결합체는 하위세분화(undersegmentation)나 청킹화(chunking)의 산

물이라고 가정되는데, 하위세분화에서는 다단어 연속체(multiword sequence)가 전체로 습

득되서 나중에 적절하게 세분되는 것이고, 청킹화에서는 어법의 패턴들(patterns of usage)

이 단어결합체를 만드는 것으로 보인다(Arnon & Christiansen, 2017; Goldwater,

Griffths, & Johnson, 2009; Kurvers & Uri, 2006; Monaghan & Christiansen, 2010;

Snider & Arnon, 2013; Swingley, 2005). 두 가지 이론 중에 무엇이 인간의 언어습득 양

상인지 확정할 수 없지만 인간의 인지는 작게 나누어진 단위들을 인식하는 것이 더 수월하다

고 추정할 수 있다.
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이와는 다른 개념으로써 단지 작은 단위로 나누는 활동의 의미로 청킹도 사용되어 왔다.

이 청킹의 개념은 영어교수 현장 특히 독해 교육에서 연구되어 왔고, 청킹 훈련을 통해 독해 

속도를 늘리고 이해력이 향상되는 결과들을 보여주었다(Ellis, 2003; Kuhn & Stahl, 2004;

Newell, 1990; Nishida, 2009, 2013; Shiokawa, 2008; Terashima, 2002; Yubune,

Kanda, & Tabuchi, 2009).

인지과정에서의 청킹이나 교수학습 활동에서의 청킹이나 그 기본적인 개념은 유사하다고 

봐야한다. 원래 청크는 Miller(1956)에 의해 소개된 인지심리학의 인지적 용어이다

(cognitive terms). 신경과학자인 Bor(2012)는 인간은 다른 종과 다르게 패턴인식

(pattern-recognition)에 대한 선호도가 크며 이 능력은 작업기억(working memory)에 의

존하게 된다고 하였다. 놀라운 점은 원숭이의 뇌가 인간의 15분의 1 사이즈인데도, 인간의 

작업기억 능력과 원숭이의 능력이 비슷하다는 점이지만 인간과 원숭이의 차이점은 바로 청킹 

개념이라고 주장하였다. 인간의 이 청킹 개념이 작업기억력의 한계를 없애주는 것이며, 일종

의 인지적인 압축기제(cognitive compression mechanism)로 이 안에서 인간이 정보를 

청크로 분석하여 더 기억하기 쉽고 처리하기 쉽게 만든다고 하였다. 그리고 실험을 통해 청

킹 연습이 작업기억력의 한계를 늘려준다는 것을 증명하였다. 즉, 청킹은 인간의 두뇌 능력을 

활용하게 해줄 수 있으며, 정보를 그룹핑(grouping)해서 기억용량을 늘려주고, 의미없는 정

보(random information)에 의미(meaning)를 주는 원리라고 볼 수 있다.

따라서 컴퓨터 프로그래밍 언어의 발달에 있어서도 당연히 인간의 인지력이 갖고 있는 

청킹개념이 영향을 끼칠 수밖에 없다. Kurihara, Sasaki, Wakita, Hosobe(2015)에 따르

면, 블록코딩은 시각적 블록중심 프로그래밍(visual block-based programming)으로도 불

리는데, 아동이나 초급 프로그래머들 같은 다양한 사용자들이 프로그램을 쉽게 조작하고 프

로그램의 가독성(readability)을 향상시키는데 아주 유용하다고 한다. 또한 프로그래밍 교육

에서 초기에 기본적인 언어 특징(language features)들을 제시하고 점차 어려운 상급과정을 

학습하도록 하는데 상당히 효과적이라고 한다. 즉 복잡하고 힘든 문법의 컴퓨터 언어를 쉽게 

만든 것이 블록언어이고 이를 바탕으로 프로그래밍 하는 것이 블록코딩이다. 컴퓨터 언어는 

통사, 의미론, 화용론(syntax, semantics, and pragmatics)으로 나누어져(Allison, 1987)

자연 언어와 상당히 유사하여 습득하여 사용하기 힘든데, 블록코딩이 등장하면서 코딩은 유

치원 아동도 할 수 있을 정도로 사용자가 확대되었고 블록코딩을 이용한 다양한 교자재와 기

기들, 게임 등이 시중에서 판매되고 있다.

이렇듯이 블록코딩의 개념은 영어의 단어결합체와 상당히 유사하다고 볼 수 있다. 몇 개

의 단어가 모여 하나의 의미단위를 형성한다. 각 하나하나의 단어들과 이들을 형성해 주는 

문법을 알아야 컴퓨터에게 명령을 내릴 수 있지만, 블록으로 묶어 놓은 블록코딩은 개별 단

어와 문법을 몰라도 컴퓨터에 명령을 내릴 수 있도록 의미단위로 묶여있다. 영어의 단어결합

체 역시 몇 개의 단어가 모여 하나의 의미를 형성한 개념이다. 실제 언어 사용은 상당히 정형
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화되어(formulaic)있고 제한적(restricted)이어서 상당한 양의 단어결합체 표현들을 포함하

고 있다고 하였다(Arnon & Christiansen, 2017).

그림 1. Block-based code(Scratch) - professional code (Robin, 2014)

위 그림에서 볼 수 있듯이 이해하기 힘들고 어려운 전문가의 프로그래밍 코드 언어(오른

쪽 그림)를 블록코딩(왼쪽 그림)은 사용하기 쉽고 내용과 명령의 로직(logics)에 집중할 수 

있도록 만들어 준다. 이런 블록의 개념은 최근에 부각되고 있는 컴퓨팅 사고력

(computational thinking)을 배양하고 훈련시키는데 일조한다고 한다. 블록코딩을 이용하

는 것이 특정 언어의 통사(the syntax of a specific language)보다는 의미(semantics)에 

초점을 맞추어서 명확한 컴퓨팅 사고력을 훈련할 수 있는 유리함을 제공한다고 한다.

García-Peñalvo와 Mendes(2018)는 컴퓨팅 사고력이 코딩 자체는 아니고 잘 계획된 프로

그래밍 연습으로 생길 수 있는 결과라고 하였다. 블록코딩은 전통적인 프로그래밍 언어

(programming languages)가 아니고 시각적 프로그래밍 언어(visual programming

languages)이며, 이런 블록중심의 명령 언어들로 학생들이 드래그하여 옮기기만 하므로 인

지적인 짐(cognitive load)을 줄이고 프로그래밍과 관련된 논리와 구조(the logic and

structures)에 집중하도록 해준다고 하였다.

마찬가지로 단어결합체도 언어적 지식에서 벗어나서 의미와 내용에 집중할 수 있도록 해

준다. 단어결합체에 대한 연구들에서 일치하는 주장 중에 단어결합체의 주요한 가치가 발화

의 구성에서 주의집중과 인지처리과정의 무거운 짐을 가볍게 해준다는 점이라고 하였다

(Wood, 2002). 또한 Peters(1983)는 의사소통에서 단어결합체가 지름길을 제공해주고, 의

사소통에서 유창성(speech fluency)을 갖도록 한다고 강조하였다. Weinert(1995)의 주장처

럼, 단어결합체가 전체 하나의 단위로써 기억되고 생산되는(produced or recalled as a
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whole) 것은 인지적인 꾸러미(cognitive bundles)로 그 안에 형태, 화용적 양상, 음운인식 

단위(phonological units) 등이 다양한 방식으로 저장되기 때문일 것이다.

따라서 단어결합체를 기반으로 한 청킹화 활동을 수업에서 활용하는 것은 영어의 본질적 

특징을 이용하는 것이고, 인간의 인지구조에서 일어나는 자연적 현상이며 두뇌활동의 과정이

다. 당연히 학습자에게 효과적인 결과를 유도할 수밖에 없을 것이고 이에 대한 활용방안을 

연구해야 할 것이다.

본 연구에서는 이런 활용방안의 일환으로 단어결합체 기반의 청킹화 블록퍼즐을 고안하

여, 다음과 같은 연구문제를 설정하여 알아보고자 하였다.

1. 단어결합체 기반의 청킹화 블록퍼즐 활동이 학습자들의 영어학습 활동에 흥미를 유발

하는가?

2. 단어결합체 기반의 청킹화 블록퍼즐 활동이 학습자들의 암기학습에 효과적인가?

3. 연구 방법

3.1. 연구 집단 및 자료

단어결합체를 기반으로 영어 표현을 청킹화 하는 것의 효과를 알아보기 위하여 실험 연

구를 시행하였다. 서울 시내 4년제 대학의 교양필수 영어강좌 2개 반을 이용하였다. 각 강좌

는 정원 50명 정도의 과목이고 1학년들을 대상으로 한다. 같은 계열의 학생들이 모여 있지만,

영어실력이 다양하게 구성되어 있다. 모의 토익 성적이 실험집단과 비교집단 각각 평균 502,

498인 학생들로 상당히 낮은 평균을 보이고 있으나 수능 영어등급은 1, 2등급의 학생들도 많

았으나 분포가 다양해서 등급으로 판단하기는 어렵지만, 독해력은 대략 평균 이상으로 보인

다. 그러나 전반적으로 초보자들이 훨씬 더 많은 분포를 차지하고 있는 것으로 보인다. 사전

평가를 통해 두 집단이 동질집단임을 알 수 있으며, 실험집단(n=43)과 비교집단(n=41)으로 

한 학기 동안 평가를 제외한 12차의 수업을 진행하였다. 청킹화된 단어결합체 학습활동을 위

하여 조별로 학급을 조직하여, 한 조당 5명의 학습자들로 구성하였다.

실험집단과 비교집단은 동일한 교재로 동일한 내용을 지도받았다. 교재는 통합적 기술을 

배양하기 위한 것으로 읽기, 듣기, 말하기, 쓰기의 전 활동이 모두 포함되어 있다. 주로 듣기

와 말하기 파트의 내용들 중에서 단순하고 간단한 문장들을 이용하였는데, 암기력을 확인하

기 위한 것이었다. 교재의 내용 중에 어렵지 않은 내용과 활용하기 좋은 구문들로 이루어진 

문장표현 56개를 골라서 청킹화로 나누었는데 의미를 형성하는 단위로 구분하여 나누었다.

나눈 단어결합체들을 블록의 모양으로 전환하여 실험집단 피험자들에게 제시하였다. 이 문장

들을 문법이 아닌 단어결합체를 기반으로 청킹화하여 나누고, 블록퍼즐처럼 파워포인트 슬라
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이드 자료로 만들었으며 다음은 완성된 자료의 예시이다.

그림 2. 청킹화한 문장 블록퍼즐 예시

블록모양의 퍼즐로 단어결합체를 제시하는 이유는 학습자들이 청킹화된 단어결합체들을 

좀 더 분명하게 인식하도록 시각적인 효과를 주기 위한 것이다. 그림 1의 컴퓨터 블록코딩에

서 제시되는 것과 같이 명확하게 의미를 구분하고 논리적으로 인지할 수 있도록 도와준다는 

가정하에 만든 것이다. 단어결합체를 지도할 때 문장에 그냥 구분선이나 사선을 넣는다든지 

따로 구문을 판서하여 제시해서 교수했었으나, 피험자들의 집중도를 끌어들이기에는 다소 부

족한 느낌을 받아왔다. 단어결합체 덩어리를 한 개의 단어처럼 전체로 인식하고 이 부분의 

덩어리들이 모여 문장을 형성해 나가는 것을 시각적으로 인식시킬 수 있으면 더욱 효과적일 

것이라고 판단하였다. 컴퓨터 프로그래밍의 블록코딩처럼 시각적 효과를 주면 두뇌의 인지적

인 능력과 작업기억의 용량을 늘려줄 수 있을 것이다.

청킹화된 단어결합체로 블록퍼즐을 맞추는 활동을 하기 위하여 제작된 블록퍼즐 슬라이

드 각각을 QR코드로 연동되도록 만들었다. QR코드는 네이버의 기능도구를 사용하여 만들

었다. 피험자들에게 제작한 QR코드를 파워포인트로 제시하여 주면, 자신의 스마트폰에서 

QR코드를 찍어서 각자 자신의 슬라이드로 바로 넘어갈 수 있도록 하였다. 블록퍼즐의 모양

으로 만든 것은 시각적인 변화를 주기 위한 것으로 파란색, 노란색, 빨간색, 녹색이다. 오직 

한 개의 표현만 퍼즐의 모양이나 색깔이 문장을 만드는 데에 힌트로 사용되도록 하였고 나머

지 표현들은 전혀 힌트를 주지 않았다. QR로 이용한 것은 활동을 위하여 팀원들 간에 상대

편의 블록을 보지 않도록 하기 위한 것이었다. 정보차 활동처럼 5명의 조원이 전혀 다른 블

록퍼즐들을 가지고 활동하도록 된다.
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3.2. 절차

실험집단과 비교집단의 수업방식은 블록퍼즐로 하는 그룹활동을 제외하고는 같은 방식으

로 진행되었다. 수업은 일주일에 2회로 나누어 각각 한 시간 15분씩 진행되는 방식이다. 교

재의 내용에 맞추어 읽기, 듣기, 말하기, 쓰기 활동을 순차적으로 수업을 진행하였는데, 시간 

관계상 매회 모든 활동을 다룰 수는 없고, 주로 전반부 수업에는 읽기와 쓰기, 후반부 수업에

는 듣기와 말하기로 진행되었다. 실험집단의 블록퍼즐 활동은 조별활동으로 시간이 좀 걸리

기 때문에 대략 2주마다 시행하였다. 따라서 총 3회의 블록퍼즐 활동을 하였다. 1회 활동(4주

차), 2회 활동(11주차), 3회 활동(14주차)을 진행하였다. 1회 활동과 2회 활동의 시간 간격이 

큰 이유는 사이에 중간고사 기간이어서 활동을 진행하기 힘들었기 때문이다.

학습한 내용에서 너무 길지 않은 적당한 길이의 실용적 표현들을 골라서 블록퍼즐로 만

들었다. 한 회의 활동에 15개에서 20개의 표현을 이용하였는데 각 표현은 짧게는 5개 단어에

서 길게 24개의 단어로 이루어진 표현들이었다. 교재는 통합적인 기술을 배양하기 위한 교재

라서 문어표현과 구어표현이 충분히 많았다. 너무 길거나 상대적으로 실용성이 떨어지는 문

어체 문장을 암기시키려 하면 학습자들이 당장 불만을 표출했던 경험이 있기 때문에 구어체

의 표현들을 선정하였다. 선정된 표현들을 단어결합체를 기반으로 하여 청킹하여 나누었고,

각각 나눈 청크들을 뒤섞어서 랜덤으로 5개의 파워포인트 슬라이드로 나누었다. 한 장의 슬

라이드에 균등하게 청크들이 섞여 들어가게 하였고, 학생 한 명당 한 장의 슬라이드를 분배

하였다. 중요한 것은 한 장의 슬라이드에서 다른 조원들과 토론 없이 피험자들 혼자서 문장

을 완성될 수 없도록 청크들이 골고루 섞이도록 하는 것이었다.

블록퍼즐 활동은 조별 활동으로 5명씩 미리 나누어 앉도록 하였다. 각각의 조원들은 자신

의 번호를 정하여 놓았다. 파워포인트 슬라이드에는 각 번호마다 다른 QR코드가 있고, 이 코

드는 다른 블록퍼즐의 그림으로 연동된다. 연구자가 1번 피험자를 호명하고 1번 QR코드를 

찍게 하고, 2번 피험자를 호명하여 2번 QR코드를 찍도록 하여 5번 피험자까지 각자 다른 

QR코드를 찍는다. QR코드를 통해서 5명의 조원들은 각자 다른 블록퍼즐을 받게 된다. 그림 

2의 블록퍼즐 슬라이드를 각 조원들이 갖게 되는 것이다. 조원들은 자신이 가진 단어결합체

들을 말하면서 서로 의논하여 표현을 조립하여 완성해야 한다. 정보차활동(Information

gap)처럼 각자 다른 정보를 가지고 맞추어서 완성해야 한다. 따라서 한명이라도 적극적으로 

활동하지 않는다면 답을 전혀 구할 수 없는 활동이라고 할 수 있다. 토론을 위하여 노트에 적

거나 서로 자신의 블록퍼즐 슬라이드를 보여주며 자유롭게 활동하도록 하였다. 1회 활동에서

는 16문장, 2회 활동에서는 20문장, 3회 활동에서는 20문장을 블록퍼즐 활동을 통해 만들어 

내도록 하였다. 활동을 독려하기 위하여 가장 먼저 문장을 모두 완성한 조에게 간단한 상품

을 주었다.

QR코드를 이용한 것은 각자의 조원이 자신의 슬라이드만 보고 다른 팀원들의 슬라이드
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를 보지 않도록 한 것이다. 물론 그냥 종이에 인쇄해서 나눠줄 수도 있지만 피험자들은 스마

트폰을 이용해서 컬러블록들을 생생하게 보고, 마음대로 확대하면서 볼 수 있기 때문에 역동

적인 활동을 하도록 한 것이다. 또한 블록퍼즐의 색과 모양이 힌트가 되도록 했기 때문에 스

마트폰을 이용하도록 하였다. 블록퍼즐의 색과 모양 힌트는 단 한 개의 문장에만 적용되었는

데, 모든 문장에 적용하게 되면 영어에 대한 집중이 떨어지기 때문이다.

비교집단에서는 기존의 교재 내용과 관련된 것 빼고는 특별한 활동 없이 실험집단의 표

현들을 교수하였다. 그러나 다양한 활동을 했기 때문에 실험집단과 마찬가지로 조별로 진행

되었다. 실험집단이 블록퍼즐 활동으로 학습한 표현들을 파워포인트 슬라이드에 나열하여 단

순하게 제시하였다. 1회분 16문장, 2회와 3회분 20문장씩, 총 56개의 문장표현을 교수하였

다. 전혀 청킹화 하지 않고 슬라이드에 제시된 문장표현에 나타난 어휘와 문법을 설명하도록 

하였다. 그러나 설명을 할 때 단어결합체 단위로 끊어지도록 해석하고 설명하여서 청킹화 단

위는 아니더라도 의미적으로 나누어지도록 하였다. 따라서 시험에서 불리하지 않도록 순차해

석하면서 영어 형태와 의미를 인지할 수 있도록 하였다. 단, 시험에 꼭 나올 것이라는 것과 

특별하게 암기해 줄 것을 강조하였다. 사실상 비교집단이 언어적인 설명을 명시적으로 더 많

이 제공받았다. 실험집단에서는 블록퍼즐 활동이 최소 30분 정도씩 시간이 할애되었기 때문

에 명시적인 설명이 거의 불가능하였다. 그러나 비교집단에서는 활동은 하지 않았지만 어휘

와 문법에 대한 명시적인 설명이 많이 주어졌고, 최소 3회 이상씩 따라 읽도록 하여 다른 부

분에서 학습한 내용들보다 더 많이 시간을 할애하였다.

표 1. 집단 별 수업절차

실험집단 비교집단

자료제시

1. 블록퍼즐과 연동된 QR코드 5개를 순서대로 

ppt 슬라이드로 띄운다.

2. 조별로 5명의 조원은 각자 다른 QR코드를 찍

어 자신만의 블록퍼즐을 열어본다.

ppt 슬라이드로 

표현 제시

조별활동

3. 조원들은 각자 자신의 QR에 나타난 청킹 블록

들을 말하면서 문장을 조립해 나간다. 정보차 활

동처럼 상대방이 가진 것을 모르므로 서로 의논하

며 활동한다.

4. 가장 빨리 정해진 문장을 조립하여 발표하는 

팀에게 가산점을 부여한다.

1. 교사의 명시적 문법설명

2. 조원들이 차례대로 돌아가

며 표현 읽고 해석

3. 3회 이상 소리내어 읽기

4. 시험출제 강조

3.3. 평가

블록퍼즐 활동은 총 3회 실시하였고, 1회 활동(4주차) 시작 직전에 사전 암기테스트를 하
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였다. 중간고사와는 다르게 퀴즈처럼 시행되었으나 문제의 양과 질은 같았다. 3주차까지 배

운 내용에서 기억력과 학습자들의 학습 수준을 확인하기 위한 것이었다. 2회 활동(11주차)과 

3회 활동(14주차) 후에 바로 기말고사를 통해 사후 평가를 시행하였다. 따라서 총 3회의 블

록퍼즐 활동이 시행되었고, 3회 후에 시행한 사후 평가에서는 학습한 내용이 모두 포함되었

다. 1회 활동의 내용은 중간고사의 내용에 포함되어서 피험자들이 공부를 하였으나, 기말인 

사후 평가에 또 포함되어서 출제될 것이라고는 통보하지 않았다. 이는 시험을 위한 별도의 

공부를 하지 않고도 기억할 수 있는지 장기기억의 가능성을 살펴보기 위한 것이었다. 사후 

평가의 범위가 사전 평가보다 훨씬 커서 피험자들이 공부해야 할 범위가 많았다.

문제의 유형은 전체 문장을 한글해석만 주고 영어로 옮기는 번역형(국어표현→영어표

현), 단어결합체 블록 부분만 빈칸으로 처리한 빈칸채우기형(None of the sales staff

_____________ than that.), 두 종류로 출제하였다. 채점을 할 때 각 문항 당 1점으로, 맞은 

개수로 점수를 산정하였고, 전체 주관식 시험이기 때문에 부분 점수로 0.5점을 주기도 하였

다. 문법적인 자명한 오류가 아닌, 철자오류, 대소문자 오류, 복수표기 오류 등 사소한 오류에 

부과하였다.

사전 테스트와 사후 테스트의 내용은 블록퍼즐 활동 외에 다른 부분에서 학습한 내용들

도 섞어서 출제하였다. 총 20문항 중에 10문항은 블록퍼즐 활동에서 학습한 내용이었고, 전

체 문항은 섞여서 피험자들은 전혀 블록퍼즐을 통해 학습한 것이라는 것을 따로 구분하여 알

도록 하지 않았다. 또한 이렇게 문항을 분류해서 평가한 이유는 실험집단 내에서 학습한 내

용의 기억력 효과를 살펴보기 위한 것이었다. 전체 집단간의 차이를 알아보는 것도 중요하지

만 실험집단 내에서 블록퍼즐활동을 통해 학습한 내용의 기억상태가 다른 경로의 학습내용과 

어떠한 차이를 보이는지 알아보고자 하였다.

사후 평가 후에 블록퍼즐 활동에 대해서 자유롭게 느낀 점을 기술하도록 하여 보고서를 

받았다. 또한 블록퍼즐을 통해 배운 표현들이 어떻게 기억나는지 혹은 개인적으로 어떤 영향

이 있는지에 대해서 형식 없이 적어서 제출하도록 하였다.

4. 평가 결과 및 분석

단어결합체를 기반으로 한 청킹화 개념을 구현한 블록퍼즐 활동이 기억력에 미치는 효과

를 알아보기 위하여 사전 평가와 사후 평가를 통해 피험자들의 변화양상을 살펴보았다. 사전

과 사후 평가의 문항수는 각각 20개씩이고, 앞장에서 언급한 2가지의 유형으로 제시하였다.

사전 평가는 4주차에 사후 평가는 15주차에 시행한 것이고, 이미 토익 모의평가를 통해 동질

성 집단임이 증명된 상태이기 때문에 사전 평가는 피험자들의 영어학습 상태, 기억력 등의 

현황파악을 위한 의도였다.
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기말고사로 시행된 사후 평가에는 언급한 바와 같이 중간고사 이후에 학습한 내용들이 

전체 범위라서 피험자들의 입장에서는 상당히 많은 양을 학습해야 했다. 사전 평가와 사후 

평가에는 각각 20개의 문항에서 맞은 개수를 산정하여 평균을 비교하였고 그 결과는 다음과 

같다.

실험집단 n=43 비교집단 n=41
t p값

평균 표준편차 평균 표준편차

사전 평가 6.66 2.12 6.32 2.36 0.68 0.50

사후 평가 11.10 2.41 7.67 1.90 7.25 0.00

표 2. 사전 평가, 사후 평가의 집단별 차이

위의 표에서 보는 바와 같이 사전 평가 결과, 실험집단의 평균은 6.66(SD 2.12)로 비교

집단의 평균 6.32(SD 2.36)와 0.34의 평균차이를 보이고 있으며, 이를 t 검증한 결과 통계적

으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 이는 실험집단과 비교집단이 영어 학습능력과 암기

력에서 차이가 없는 동질집단임을 나타내 준다. 그러나 실험 처치 후, 각 집단에 시행한 사후 

평가 결과, 실험 집단의 평균은 11.10(SD 2.41)로 비교집단의 평균 7.67(SD 1.90)과 3.43의 

평균차이를 보이고 있으며, 이를 t 검증한 결과 t=-7.25로 p<.001 수준에서 통계적으로 유의

미한 차이로 나타났다.

사후 평가에서 더 많은 범위의 양을 학습해야 했으며, 1회의 블록퍼즐 활동 문장 16개도 

포함되어 있었다. 두 집단 간의 평균 차이가 3.43으로 경미해 보이지만 분명히 통계적으로 

유의한 결과를 보이고 있다는 것을 알 수 있다. 사후 평가의 범위가 넓고, 활동을 통해 배우

고 나서 시간의 경과가 큰 것을 고려할 때 이정도의 향상결과는 큰 차이라고 볼 수 있다. 게

다가 문제 유형이 주관식으로 영어표현을 기억해서 쓰는 것이었기 때문에 단순히 지식으로 

암기해서 맞추는 시험 결과와는 다르다고 볼 수 있다.

단어결합체 기반의 청킹화로 나누어진 블록퍼즐 활동을 통해 학습했던 문장들이 피험자

들의 기억력에 어떠한 영향을 미쳤는지를 좀 더 자세하게 알아보기 위하여 실험 집단 내 문

항별 차이 점수를 알아보았고 그 결과는 다음과 같다.
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실험 집단 n=43
t p값

평균 표준편차

청킹화 학습 문항 6.14 1.46
4.75 0.00

일반 문항 4.96 1.45

표 3. 실험집단 내 청킹화 문항별 차이

청킹화 학습을 시킨 후에 실험 집단에 시행한 사후평가의 결과에서 청킹화 학습을 했던 

문항(10)과 청킹화 학습을 하지 않았던 문항(10)을 비교해 보았다. 즉, 블록퍼즐 활동을 통해 

조립하여 맞추고 학습한 문장들과 그렇지 않은 문장들과의 암기력 결과이다. 이 결과는 청킹

화 학습이 효과적이라는 것을 입증할 수 있는 결과라고 볼 수 있다. 청킹화 문항은 평균은 

6.14(SD 1.46)로 일반 문항의 평균 4.96(SD 1.45)과 1.18의 평균차이를 보이고 있으며, 이

를 집단 내 대응표본 t 검증한 결과 t=4.75로 p<.001 수준에서 통계적으로 유의미한 차이로 

나타났다. 이러한 결과는 블록퍼즐 활동을 통한 청킹화 학습이 효과적이라는 것을 보여주는 

결과로 볼 수 있다. 청킹화된 구문들을 블록퍼즐로 맞추어 조립하면서 별도의 많은 노력을 

하지 않아도 자연스럽게 암기된 것으로 보인다. 언급한 대로 사후 평가의 범위가 넓었고, 블

록퍼즐 학습을 하지 않은 내용에도 시간을 많이 투자해서 공부했어야 하므로 블록퍼즐의 문

장들만 따로 암기하기 쉽지 않았을 것으로 추정된다. 그럼에도 불구하고 블록퍼즐의 문장들

을 많이 기억하고 있는 것을 보면 확실히 효과적인 것으로 판단된다.

블록퍼즐 활동에 대해 피험자들의 인식이 어떠한지 알아보기 위하여 개방형 설문을 사후 

평가 후에 작성해서 제출하도록 하였다. 작성된 내용에서 사소한 개별적 내용은 제외하고, 공

통적으로 언급되고 있는 사항을 살펴보았다. 크게 두 가지 사항이 언급되었는데 먼저, 암기의 

효과이다. 실험 집단 43명의 피험자들 중 29명(67.44%)이 블록퍼즐로 활동을 했던 문장들은 

확실히 더 기억에 오래 남는 것 같다는 의견을 내었다. 교수님으로부터 특별한 설명을 듣지

는 않았어도, 팀원들과 같이 의논하면서 문장을 만들어 내는 과정에서 많이 도움을 받은 것 

같다고 언급하였다. 또한 시험 준비를 하면서 암기를 할 때도 블록퍼즐 활동을 했던 문장들

은 더 외우기가 쉬웠다고 한다. 크게 노력을 하지 않아도 다른 표현들보다 더 잘 외워졌다는 

말이다. 특이한 점은, 이 중에 2명의 학생들은 사후 평가를 본 직후였기 때문에 암기에 대해 

민감하게 반응하여 답하였다. 여러 가지 개인 사정으로 인하여 기말고사 준비가 부족했는데

도 불구하고 시험을 치르면서 블록퍼즐 활동을 통해 학습한 내용은 부분적으로 기억이 나서 

답안을 작성할 수 있었다고 하였다. 문장을 완전히 완성하지는 못하였지만 파워포인트 슬라

이드에서 보았던 블록의 부분적인 몇 개의 구문들이 기억나서 적고 부분 점수를 받은 것이다.

이 점을 통해 알 수 있는 것은 청킹화된 블록퍼즐이 확실히 피험자들의 기억력을 향상시켜 
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줄 수 있다는 점이다. 시각화의 도움일 수도 있지만 필요하다면 시각적 매체의 도움을 이용

해서 청킹화를 더욱 강조할 필요가 있을 것이다.

두 번째, 활동 자체에 대한 언급이다. 실험 집단 43명의 피험자들 중에서 13명(30.23%)

이 블록퍼즐 활동에 호감을 표현하였다. 하지만 3명(6.97%)은 극도로 혐오감을 표현하기도 

하였다. ‘너무 귀찮다’, ‘그냥 설명하면 될 것을 QR코드로 찍어서 번거롭고 시간 낭비인거 같

다’, ‘이런 활동은 비추다.’ 라고 언급하였다. 이 3명에는 영어 실력이 최하위인 학생도 포함

되어 있는 것을 보면 학습취향적인 측면이나 성향의 차이 외에도 영어 실력에도 원인이 있는 

것으로 보인다. 그러나 13명의 피험자들은 처음에는 번거로워 보였으나 3회에 걸쳐 해나가는 

과정에서 도움을 받은 것 같다고 언급하였다. 고등학교까지의 영어 학습은 독해 위주로 어렵

고 재미없는데, 다양한 활동을 하고 4가지 기술을 골고루 학습하니 더 재미있는 것 같다고도 

하였다.

5. 결론

단어결합체의 효용성은 이미 모국어 습득과 제 2언어 습득에서 증명되었고, 현재는 어떻

게 교수현장에서 활용해야 더욱 효과적인가에 대한 연구들이 진행되고 있다. 단어결합체는 

결국 인지과학의 청킹화 과정과 깊은 연관성이 있는, 언어에서 발현된 하나의 양상이다. 그리

고 컴퓨터 언어에서도 청킹화의 영향으로 현재 블록코딩으로 프로그래밍을 하고 있을 뿐만 

아니라 코딩교육에 이용하고 있다. 따라서 영어교육과 코딩교육을 결합하여 진행하고 있는 

국내외의 교육경향은 단순히 4차 산업혁명을 대비한 유행현상으로 치부하기에는 상당히 일

리가 있는 접근방식인 것이다.

이러한 상황에서 영어의 단어결합체를 블록코딩의 시각화된 개념을 이용하여 제시하는 

방법을 고안하였고 이 방법의 효과와 가능성을 타진해 보고자 하였다. 이는 2장에서 언급한 

단어결합체 연구들의 현재 경향에 부합하는 것이지만, 블록코딩의 시각화된 개념을 이용한다

는 면에서는 다른 연구들과 차별화되어 있다고 말할 수 있다. 단어결합체를 기반으로 학습한 

표현들을 청킹화하여 블록퍼즐 활동을 만들었고, 이를 이용하였을 때 암기력에 얼마나 효과

적인지를 알아보기 위하여 실험연구를 실시하였다.

실험 결과, 몇 주의 시간이 경과한 후에도, 그리고 암기하는 데에 많은 시간을 할애하지 

않았음에도 기억력에 효과가 있었음을 표현암기 테스트의 유의미한 통계결과가 제시해 주었

다. 학습자들의 자유기술평가의 내용을 보면, 피험자들의 상당수가 암기에 도움이 되었다는 

느낌을 피력하였다. 또한 활동을 통해 게임 같은 느낌이 들었고 청킹화한 단어결합체들이 지

속적으로 기억나고 있음을 언급한 학습자들이 많았다. 수동적으로 하는 활동이 아니라 모든 

조원들이 적극적으로 반드시 참여해야만 전체 표현을 조립할 수 있기 때문에 처음에는 귀찮
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았지만 참여하다보니 게임 같아서 흥미를 느끼는 경우가 많았다고도 하였다. 또한 블록 퍼즐

의 모양으로 청킹화된 단어결합체들이 제시되기 때문에 시각적으로 더욱 암기에 도움이 되었

다고 퍼즐의 색과 모양을 언급한 학습자도 있었다.

영어교육을 위한 다양한 활동들이 이미 많이 있지만 ,변화하는 사회와 세대에 맞춰서 더 

다양하고 참신한 방법들과 활동들이 연구되어야 한다. 학습자들은 이미 영어 학습에 너무 식

상하고 흥미를 잃어가고 있는 상태이고 이런 시점에서 다양한 시도는 필수불가결하다고 할 

수 있다. 학습자들은 이미 중등과정에서 다양한 수행 활동들에 지루해 하는 경향이 있기 때

문에 대학에서의 영어 교수학습으로부터 새로운 모습과 방법을 기대한다는 것을 알 수 있었

다. 따라서 국내 대학생에게 맞는 대학에서의 영어교수법에 대한 연구가 더욱 필요하다는 것

을 시사하는 바가 크다.

단어결합체를 무조건 많이 암기시키고 기억하도록 한다고 언어습득이 해결되는 것은 아

니지만 Peters(1983)의 결합(fusion)도 단어결합체의 한 양상인 것처럼 정형화된 언어단위

들을 많이 머릿속에 입력하면 인간의 두뇌는 청킹화를 통해 하나의 전체로 만들기도 하고 나

누기도 하면서 언어를 습득하고 사용한다고 볼 수 있다. 결국 학습자들에게 단어결합체를 어

떻게 많이 입력시켜서 장기기억화 하느냐가 영어교육 방법론자들이 해결하고 개발해야 할 문

제일 것이다. 이러한 노력의 일환으로 컴퓨터 언어인 블록코딩의 시각적 효과를 빌어 단어결

합체 청킹화 활동으로 블록퍼즐을 사용해 보았다. 기존의 영어교육에 식상해 있는 학습자들

에게 그저 암기를 종용하거나 지식을 전달만 하는 식으로는 미래시대에 대비하여 영어교사의 

입지를 확고히 하기에 힘들 것이다. 더 많은 지식과 정보를 보유하고 있는 인공지능 영어교

사에게 밀리지 않기 위해, 인간 영어교사는 방대한 지식과 정보를 어떻게 전달하고 활용하게

끔 가이드하고 조력할 수 있는지를 연구해야 할 것이다. 이 점이 바로 학습자들이 바라는 바

와 일치하는 것일 수도 있을 것이다. 본 연구도 그 일환으로 다각적으로 시도해 본 것이며,

앞으로 더 창의적이고 타당한 후행 연구들을 기대하는 바이다.
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