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1. 머리말

언어 습득 과정의 마지막 단계인 쓰기는 일반적으로 언어적 형태(linguistic form)인 문

자를 매개로 생각이나 사고를 표현하는 과정이다(van Gelderen, Oostdam, & van

Schooten, 2011; Laufer & Nation, 1995). 이러한 쓰기는 인지능력(Engber, 1995), 쓰기 

전략(Flower & Hayes, 1980), 상위인지적 능력(Victori, 1999) 등의 비언어적 요소와 어휘

지식(Laufer & Nation, 1995), 맞춤법 지식(orthography knowledge; Abbott &

Berninger, 1993:504), 문법지식(Grabe & Kaplan, 1996; Olinghouse, 2008) 등의 언어

적 요소를 필요로 한다. 한국어쓰기도 효과적인 의미 전달을 위하여 문법적·담화적 능력·사

회언어학적 능력과 더불어 비판력, 문제해결능력, 창의력, 사고력을 겸비한 학문목적언어사용

능력을 필요로 한다고 주장하였다(김원경, 2013; 이영옥, 2013). 이와 같이 글쓰기는 언어형

식 및 비언어형식의 복합적 지식을 요구한다. Schoonen과 동료들은(2003) 올바른 어휘 선

택, 적절한 문법 사용, 맞춤법에 맞는 표기의 언어적 능력은 쓰기에 필수적인 성분이며,

Abbott와 Berninger(1993)는 언어적 능력 가운데 맞춤법 능력은 초급 학습자들의 성공적

인 쓰기에 중요한 요소임을 주장하였다. 따라서 초급 한국어 학습자들을 대상으로 한국어 쓰

기와 한글 맞춤법 관계를 조명하는 연구는 중요하다.

몇몇 선행 연구들을 살펴보면 영어를 제2언어(English as a second language) 또는 

외국어(English as a foreign language)로 학습하는 환경에서 명시적·비명시적 피드백

(van Beuningen, De Jong, & Kuiken, 2012; Suzuki, 2012), 과제중심 교수법(Laufer

& Waldman, 2011), 목표언어의 어휘능력(Coker, 2006), 문법 능력(Olinghouse, 2008),

쓰기 전략(Sasaki, 2004), 목표언어의 담화적능력·어휘능력·추론능력·문법능력(Kim &

Schatschneider, 2017), 목표언어의 맞춤법지식(Apel, Wolter, & Masterson, 2006)은 성

공적인 목표언어 쓰기로 연결되었다. 한편, 한국어를 제2언어(Korean as a second

language)로 학습하는 환경에서 쓰기와 관련된 연구는 신문 언어 오류 유형에 관한 고찰(황

경수, 2011), 백일장 작문에서 나타난 오류 유형(서수백, 2014), 한국어 고급 학습자의 글쓰

기 오류 유형 분석(박성희, 2016), 면담 피드백이 한국어 쓰기 향상에 미치는 영향(동동·김연

주, 2014), 아랍어권 학습자의 한국어 맞춤법 오류유형(장경미, 2016), 쓰기교재 개발(이선영,

2017), 한국어능력시험 쓰기문항 개발(이영옥, 2013; 김원경, 2013), 한국어 중·고급 학습자

의 쓰기 전략 연구(강경아·김영주, 2016)가 진행되고 있다. 이와 같이 외국어로서의 한국어 

쓰기에 관한 연구들이 다양하고 광범위하게 이루어지고 있다.

하지만 지금까지의 연구는 위에서 언급한 것처럼 한국어 쓰기 과정에서 나타난 쓰기 오

류 유형 분석, 오류수정 방법 및 피드백 방법에 따른 쓰기 학습 효과의 쓰기 교수학습, 한국

어 쓰기 평가 문항 개발과 같은 연구들이 진행되었다. 다시 말해서 초급 학습자들의 경우 쓰

기와 맞춤법은 깊은 연관성이 있음에도 불구하고(Abbott & Berninger, 1993) 한국어 쓰기
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와 한글 맞춤법과의 인과관계(cause-and-effect relationship)를 조명하는 연구는 미미하였

다. 특히 한국어를 외국어로 학습하는 환경(Korean as a foreign language)의 초급 한국어 

학습자들을 대상으로 한국어 쓰기와 한글 맞춤법 관계를 살펴보는 연구는 극히 제한적이다.

따라서 KFL환경의 초급 한국어 학습자들을 대상으로 한국어 쓰기 능력과 한글 맞춤법의 연

관성을 살펴보는 연구는 중요하다. 이에 본 연구는 몽골인 초급 한국어 학습자들을 대상으로 

한글 맞춤법 능력을 알아보고, 이를 바탕으로 한국어 쓰기 능력 향상의 예측변수들을 규명한

다. 나아가서 한국어 쓰기 능력에 영향을 미치는 직·간접적 변수들의 인과관계를 탐구하고자 

한다. 마지막으로 본 연구 결과를 토대로 한국어를 외국어로 학습하는 초급 몽골인 학습자들

에게 한국어 쓰기 및 한글 맞춤법 교육에 대한 교육적 시사점을 제공할 것이다. 본 연구의 구

체적인 연구문제는 다음과 같다.

(1) 한국어 학습자의 한글 맞춤법 능력은 어떤 부분에서 차이를 보이는가?

(2) 한국어 쓰기능력 향상의 예측 변수는 무엇인가?

(3) 한국어 쓰기능력과 한글 맞춤법의 구조적 관계는 무엇인가?

2. 이론적 배경 및 선행 연구

듣기, 말하기, 읽기, 쓰기의 균형 잡힌 언어 능력 발달은 의사소통의 핵심이며, 쓰기는 언

어 습득 및 학습 과정에서 최종적인 성취도를 결정하는 중요한 요소이다(Flower & Hayes,

1980; Engber, 1995; Laufer & Nation, 1995). 음성 언어의 문자적 표상인 쓰기는 크게 

형태에 초점을 둔 받아쓰기(dictation)와 생각과 감정의 창조적 글쓰기인 작문

(composition)으로 범주화되며, 교사의 통제 정도에 따라 통제 작문(controlled writing),

유도 작문(guided writing), 자유 작문(free writing)으로 분류된다(Brown & Lee, 2008).

이와 같은 다양한 글쓰기 수준에서 맞춤법(orthography)은 쓰기 학습에서 중요한 요소 중

에 하나이며, 성공적인 제2언어 쓰기와 관련이 있다고 보고하였다(Brown, 2014).

맞춤법이란 쓰기 체계에 관한 규칙 또는 개별 단어 식별 능력이다(Treiman & Cassar,

1997; Perfetti, 2003). 한글 맞춤법은 총 6장 57항으로 구성되어 있으며, 내용으로는 크게 

자음과 모음에 관한 것, 소리(sound)에 관한 것, 형태(form)에 관한 것, 띄어쓰기(spacing

word), 그 밖의 것(others)으로 구성되어 있다. 좀 더 구체적으로 살펴보면 소리에 관한 내

용은 된소리, 구개음화, 모음, 두음법칙, 겹쳐 나는 소리 등으로 구성되어 있으며, 형태에 관

한 내용은 체언과 조사, 어간과 어미, 접미사가 붙어서 된 말, 합성어 및 접두사가 붙은 말,

사이시옷과 같은 내용으로 구성되어 있다. 띄어쓰기는 조사, 의존 명사, 보조 용언 등의 내용

을 포함하고 있으며, 그 밖의 것은 ‘이’와 ‘히’의 쓰임, ‘-더라, -던, -든지’의 쓰임, 한자어의 

본음 또는 속음과 같은 다양한 내용을 포함하고 있다. 소리란 발음 기관을 통해서 만들어지
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는 언어학적 의미이며(신지영·장향실·장혜진·박지연, 2015), 형태란 단어나 문장이 일정한 규

칙에 의하여 형성된 구성체이며(황경수, 2011), 띄어쓰기란 글의 의미를 빠르고 정확하게 이

해하기 위한 단어와 단어의 경계를 지칭한다(황경수, 2011). 한글 맞춤법에서 소리에 관한 내

용은 된소리, 구개음화, ‘ㄷ’소리 받침, 모음, 두음 법칙, 겹쳐 나는 소리 내용으로 구성되어 

있다(국립국어원, 2017). 형태에 관한 내용은 체언과 조사, 어간과 어미, 접미사가 붙어서 된 

말, 합성어 및 접두사가 붙은 말, 준말의 내용으로 조직되어 있다. 그리고 띄어쓰기는 조사,

의존 명사 및 단위를 나타내는 명사와 열거하는 말, 보조용언, 고유명사 및 전문용어와 같은 

내용으로 구성되어 있으며, ‘-이, -히’와 같은 부사의 끝음절, 한자음 쓰기와 같은 ‘그 밖의 것’

으로 구성되어 있다.

한국어능력시험 쓰기 영역의 평가는 내용 및 과제 수행, 언어 사용, 글의 전개 구조의 3

범주로 구성되었으며, 언어 사용은 다시 어휘, 문법, 맞춤법의 하위 요소를 포함한다. 그리고 

김원경(2013)은 한국어능력시험 쓰기 영역 평가 범주로 사회언어학적 격식을 추가하였으며,

이영옥(2013)은 한국어능력시험 쓰기 평가 범주를 문법적 능력, 담화적 능력, 사회언어학적 

능력을 포함하는 일반목적언어사용능력과 학업기술 능력을 내포하는 학문목적언어사용능력

으로 구분하여 평가할 것을 제안하였다. 이와 같이 맞춤법은 쓰기 능력 평가 요소에서 중요

한 범주가운데 하나임을 알 수 있다.

다음은 한국어 쓰기에 관한 선행 연구이다. 노병호(2015)는 중국인 대학생 한국어 학습

자들을 대상으로 한국어 글쓰기 과정에서 대치, 철자, 오형태, 누락, 첨가와 같은 오류 유형을 

발견하였으며, 이러한 오류 현상은 모국어 전이 현상으로 기인함을 밝혔다. 박성희(2016)는 

중국인, 대만인, 일본인, 케냐인, 태국인, 파키스탄인과 같은 다양한 국적의 한국어 고급 학습

자들을 대상으로 모국어로 인한 어휘 오류, 조사와 같은 문법 오류, 글의 구성 및 내용 오류

를 규명하였으며, 성공적인 글쓰기를 위하여 학습자 수준에 적합한 어휘 및 문법 제시, 텍스

트 구성 및 주제의 명확성을 제시하는 수업안을 제시하였다. 또한 원해영(2014)은 효과적인 

쓰기교육 향상을 위하여 조정과 피드백이 포함된 목록화하기, 배열하기, 점검하기, 보충하기

와 같은 과정중심접근교수전략과 실제적인 맥락을 중심으로 학습자가 직접 선택하는 과제내

용정하기, 과제유형과 수행방법정하기, 지식 내재화하기 등의 과제해결중심교수전략으로 구

성된 ‘과제-과정’ 중심의 글쓰기 교수법을 주장하였다. 특히 몽골어를 모국어로 사용하는 성

인학습자들을 대상으로 과제중심 수업에서 교사의 교정적 피드백은 한국어쓰기능력 향상으

로 연결됨을 발견하였다(김영란, 2010). 한편, 한국어 쓰기 전략에 관한 연구에서 한국어 고

급 학습자들은 글쓰기 목표 설정 및 계획 수립, 글의 내용 및 구조 인지와 같은 상위인지 쓰

기 전략을(신윤경·방해숙·성지연, 2015), 한국어능력시험 3∼4급의 중급 학습자들은 명확히 

하기, 모니터링하기, 작문하기, 계획하기와 같은 쓰기 전략을, 한국어능력시험 5∼6급의 고급 

학습자들은 사전지식 불러오기, 모니터링하기, 작문하기, 결과물 평가하기와 같은 전략 사용

을 규명하였다(강경아·김영주, 2016). 한국어능력시험 쓰기 문항과 관련된 연구에서는 한국
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어 글쓰기 구성 요소를 주제, 목적, 독자로 분류하였고, 고급 수준의 글쓰기는 주제, 목적만 

포함되었고, 초·중급 글쓰기는 주제만 내포되었음을 발견하였다(김원경, 2013). 또한 이영옥

(2013)은 대학 및 대학 진학을 목표로 하는 외국인 학습자들에게 의사소통의 글쓰기 수준을 

넘어 학문목적 한국어능력시험 글쓰기 필요성을  제언하였다. 한편 한글 맞춤법에 관한 연구

도 진행되었다. 강희숙(2009)은 중국인 한국어 학습자를 대상으로 맞춤법 연구 분석 결과 조

사 체계 및 용법에 대한 과잉일반화, 용언 사용의 규칙화 및 단순화, 어문 규정의 불완전한 

이해와 같은 맞춤법 오류를 규명하였으며, 장경미(2016)는 아랍어권 한국어 학습자를 대상으

로 띄어쓰기 오류, 형태 오류, 어순 오류를 발견하여 의존명사 띄어쓰기, 본용언 및 보조 용

언 띄어쓰기에 관한 명시적 교수법을 제언하였다. 그러나 이러한 교육적 제언은 통계적·과학

적 분석을 배제한 채 오류 발생 현상에 근거한 고찰이었다. 이와 같이 한국어 쓰기에 관한 연

구는 강승혜(2014)의 한국어 쓰기 교육 연구 동향 분석에서 언급하였듯이 학습전략과 같은 

교수학습, 글쓰기 과정에서 출현하는 한글 맞춤법 오류 유형 분석, 유형별·장르별 텍스트 쓰

기 분석에 치중하였다. 다시 말해서 한국어 쓰기능력과 한글 맞춤법의 인과관계를 규명하는 

연구는 극히 미미하였다.

그러므로 초급 한국어 학습자들을 대상으로 통계적·과학적 분석을 바탕으로 한국어 쓰기

와 한글 맞춤법의 구조적 인과관계를 규명하는 연구의 필요성이 요구된다. 2017년 국내 고등

교육 기관의 외국인 유학생 분포 현황에 따르면 중국인 유학생이 68,184명으로 가장 많고,

베트남 유학생이 14,614명, 몽골인 유학생이 5,384명 순이다(교육부, 2017). 이와 같이 국내 

거주 고등기관에서 교육받는 학습자들 가운데 몽골인 유학생들은 3위를 차지하고 있음에도 

불구하고 몽골인 학습자들을 대상으로 진행된 연구는 미미하다. 특히 KFL환경의 몽골인 초

급 한국어 학습자들을 대상으로 한국어 쓰기와 한글 맞춤법의 인과관계를 규명하는 연구는 

극히 희박하다. 따라서 몽골인 한국어 학습자들을 대상으로 한국어 쓰기와 한글 맞춤법의 관

계 연구는 매우 중요하다. 이에 본 연구는 몽골인 초급 한국어 학습자들을 대상으로 한글 맞

춤법 능력을 살펴보고, 이를 바탕으로 한국어 쓰기 능력의 설명력을 알아보고자 한다. 마지막

으로 구조방정식모델(Structural Equation Modeling)을 통하여 한국어 쓰기 능력에 도달

하는 과정을 과학적으로 분석하고자 한다.
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3. 연구방법 및 절차

3.1. 연구대상

본 연구의 참가자들은 몽골에 거주하며 몽골어가 모국어인 중학생 한국어 학습자 98명

(남: 52명(53.1%), 여: 46명(46.9%))이다. 인구통계학 조사(demographic survey)에 따르

면 참가자들 중에서 53명(54.1%)은 한국 방문의 경험이 없었으며, 23명(54.1%) 1회, 11명

(23.5%) 2회, 6명(11.2%) 3회, 2명(6.1%) 4회, 3명(3.1%) 5회로 각각 조사되었다. 참가자

들은 한국어 수업을 주4회 정규 교과목으로 학습하였지만, 한국어능력시험의 경험은 전무하

였고, 대부분의 학습자들은 한국어 수업의 경험이 없었다. 이와 같이 인구통계학적 결과와 

몽골 중학교 한국어 담당 선생님의 평가를 바탕으로 한국어능력 초급자임을 확인하였으며,

연구의 목적과 평가 과정을 들은 후 자발적으로 참여하였다.

3.2. 실험도구 및 절차

3.2.1. 한국어쓰기평가지 

한국어 쓰기 평가지(부록1. 참조)는 한국어능력시험 유형을 바탕으로 예비연구(pilot

study)를 통하여 본 연구에 적합하게 10문항으로 구성하였다. 한국어 쓰기 평가지의 구성 

내용은 대화구성능력 평가 5문항, 문장구성능력 평가 5문항이다. 대화구성능력 평가 5문항은 

선다형 유형의 간접쓰기 3문항과 그림을 보고 쓰는 직접쓰기 2문항으로 구성하였다. 문장구

성능력 평가 5문항은 선다형 유형의 간접쓰기 2문항과 문맥에 맞게 빈칸에 쓰는 직접쓰기 3

문항으로 제작하였다. 대화구성능력 간접쓰기 평가 문항은 빈칸에 알맞은 대화를 고르는 것

이고(가: 물을 마셔요? ① 네, 우유에요. ② 네, 물이 없어요. ③ 아니요, 물을 사요. ④ 아니

요, 우유를 마셔요.), 대화구성능력 직접쓰기 평가 문항은 그림이 제시된 대화를 보고 괄호 안

에 알맞은 어휘를 쓰는 것이다(가: 이것은 무엇입니까? 나: ( )입니다.). 문장구성능력 간접쓰

기 평가 문항은 주어진 두 문장을 정확한 문법을 사용하여 문장을 완성하는 것이며 (친구를 

만납니다. 함께 운동을 합니다. ① 친구를 만나러 함께 운동을 합니다. ② 친구를 만나서 함

께 운동을 합니다. ③ 친구를 만나지만 함께 운동을 합니다. ④ 친구를 만나거나 함께 운동

을 합니다.), 문장구성능력 직접쓰기 평가 문항은 주어진 문장을 보고 문맥에 알맞은 어휘를 

쓰는 것이다 (오늘은 월요일입니다. ( )은(는) 화요일입니다). 직접쓰기 문항은 정확한 어휘

를 사용하여 문장을 완성하는 문항으로, 맞춤법이 정확하지 않으면 감점을 하였다. 한국어쓰

기평가지에 사용된 어휘는 국립국어원(2017)의 한국어능력시험 초급 어휘목록에서 발췌하였

으며, 한국어 쓰기 평가지의 신뢰도(Cronbach's Alpha)는 .66으로 양호한 것으로 나타났

다.
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3.2.2. 한글 맞춤법 평가지

한글 맞춤법 평가지(부록2. 참조)는 한글 맞춤법을 토대로 제3장 소리에 관한 것, 제4장 

형태에 관한 것, 제5장 띄어쓰기, 제6장 그 밖의 것을 측정하였다. 평가지 구성은 주어진 보

기 가운데 한글 맞춤법에 맞는 것을 고르는 양식이다. 구체적으로 소리에 관한 평가지는 된

소리 2문항(가끔 - 각끔 - 가껌), 구개음화 2문항(맏지 - 맏이 - 마지), 모음 2문항(사레 - 사

례 - 사래), 두음법칙 2문항(여자 - 녀자 - 려자), 겹쳐 나는 소리 2문항(딱닥 - 닥닥 - 딱딱)으

로 총 10문항으로 구성하였다. 형태에 관한 평가지는 합성어 및 접두사 6문항(꽃잎 - 꼰닙 -

꽃닙)과 사이시옷 4문항(뱃길 - 배길 - 밷길)으로 총 10문항이다. 띄어쓰기(꽃이 - 꽃 이 - 꼬

치) 및 그 밖의 것(깨끗시 - 깨끗히 - 깨끗이)에 관한 평가지도 각각 10문항으로 제작하였다.

한글 맞춤법 평가지에 사용된 어휘는 국립국어원(2017)의 한국어능력시험 초급 어휘목록에

서 발췌하였고, 맞춤법 평가지의 구성 내용은 선행연구와 한국어 교사 2인과 본 연구자가 연

구에 적합하게 선정하였으며, 한국어 맞춤법 평가지의 신뢰도는 .84로 조사되었다.

3.2.3. 연구절차 및 분석방법

양적분석 형태의 본 연구는 한국어 쓰기 평가지와 한글 맞춤법 평가지를 이용하였으며,

평가지는 1문항당 1점으로 코딩하였다. 한국어 쓰기 평가지는 제35회부터 한국어능력시험 

쓰기의 서답형 유형으로 제작하여 예비연구를 진행하였다. 한국어능력시험은 한국어를 모국

어로 하지 않는 재외동포 및 외국인 성인 학습자를 대상으로 국내 대학 유학 및 취업 활용을 

목적으로 한다. 반면 본 연구의 참여자들은 KFL환경의 초급 한국어 학습자들이다. 따라서 

예비연구 결과 제35회 이후 한국어능력시험 쓰기 유형이 본 연구 참여자들에게 적합하지 않

은 것으로 나타났다. 따라서 제35회 이전 양식의 문장구성능력 및 대화구성능력 문항 양식으

로 다시 제작하여 예비연구를 진행하였다. 몽골 중학교 한국어 담당 선생님의 검증과 예비연

구를 거쳐 최종적으로 본 연구의 한국어 쓰기 평가지를 제작하였다. 한글 맞춤법 평가지도 

동일한 과정을 통하여 최종적으로 구성하였다. 평가는 학생들의 집중도를 높이기 위하여 정

규 수업을 이용하여 한국어 담당 선생님의 감독으로 진행하였으며, 평가지 작성은 예비연구

를 통해 얻어진 시간 20분씩 총 40분을 적용하였다. 수집된 자료는 연구 문제 1에 답하기 위

하여 대응표본 T-검정과 연구 문제 2에 답하기 위하여 다중회귀분석을 이용하였으며, 연구 

문제 3에 답하기 위하여 구조방정식 모델을 사용하였다.
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4. 연구결과

4.1. 한국어 쓰기 평가지 및 한글 맞춤법 평가지

<표 1>은 한국어 쓰기 평가지 및 한글 맞춤법 평가지에 대한 평균과 표준편차의 결과이

다. 연구 참가자들의 한국어 쓰기 만점은 10점이며, 평균 7.42점, 표준편차 1.99점이며, 최고

점 10점, 최저점 1점으로 나타났다. 구체적으로 남학생 한국어 쓰기 평균은 6.73점, 표준편차 

2.16점이며, 여학생 한국어 쓰기 평가 평균은 8.02점, 표준편차 1.78점으로 조사되었다. 남학

생과 여학생 평균의 차이(1.29)는 분산분석(ANOVA) 결과 통계적으로 여학생의 한국어 쓰

기 능력이 남학생의 한국어 쓰기 능력보다 우수하였다(F(1, 96)=10.24), p < .05).

한글 맞춤법 평가지에 대한 결과는 다음과 같다. 한글 맞춤법 평가의 각 영역별 만점은 10

점이다. 소리 평균은 5.92점, 표준편차 2.08점이며, 형태 평균은 4.58점, 표준편차 2.20점이다.

띄어쓰기 평균은 4.97점, 표준편차 2.10점이며, 그 밖의 것 평균은 4.56점, 표준편차 2.28점이

다. 한편 성별에 따른 한국어 소리 맞춤법 평가 결과는 남학생의 평균(5.77)과 여학생의 평균

(6.06)의 차이(0.29)는 통계적으로 유의하지 않았으며(F(1, 96)=.57, p > .05), 형태 맞춤법 결

과도 남학생의 평균(4.67)과 여학생의 평균(4.48)의 차이(0.19)가 통계적으로 유의하지 않았다

(F(1, 96)=1.90, p > .05). 그리고 그 밖의 것의 남학생(4.31)과 여학생(4.85)의 평균의 차이

(0.54)가 없었다(F(1, 96)=1.38, p > .05). 하지만, 띄어쓰기는 남학생의 평균(4.54)과 여학생

의 평균(5.46)의 차이(0.92)가 통계적으로 유의하였다(F(1, 96)=4.84, p < .05).

표 1. 한국어 쓰기와 한글 맞춤법의 평균 및 표준편차

평균 표준편차

한국어 쓰기 7.42 1.99

소리 5.92 2.08

형태 4.58 2.20

띄어쓰기 4.97 2.10

그 밖의 것 4.56 2.28

연구 문제 1은 한국어 학습자의 한글 맞춤법 능력은 어떤 부분에서 차이를 보이는가? 이

다. 이에 대한 결과를 도출하기 위하여 하나의 집단내에서 평균의 차이를 알아보는 대응표본 

T-검정을 실행하였으며, 아래 <표 2>는 그에 해당하는 결과이다. 한글 맞춤법 평가 결과는 

소리(5.59), 띄어쓰기(4.97), 형태(4.58), 그 밖의 것(4.56) 순으로 나타났다. 평균의 차이를 

검증하는 대응표본 T-검증 결과에 의하면 소리 평균(5.92)과 띄어쓰기 평균(4.97)의 차이

(0.95)는 통계적으로 유의하여 소리 맞춤법 능력이 가장 우수한 것으로 입증되었다
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(t(97)=4.32, p < .05). 한편 그 밖의 것 평균(4.56)은 가장 낮은 것으로 나타났으나 띄어쓰기 

평균(4.97)과의 차이(0.41)는 통계적으로 유의하지 않았다(t(97)=0.88, p > .05).

표 2. 한글 맞춤법의 대응표본 T-검정

평균
표준

편차

평균

차이
t p

소리

형태

5.92

4.58

2.08

2.20
1.34 7.38 .00

소리

띄어쓰기

5.92

4.97

2.08

2.10
0.95 4.32 .00

소리

그 밖의 것

5.92

4.56

2.08

2.28
1.36 7.01 .00

형태

띄어쓰기

4.58

4.97

2.20

2.10
0.39 1.76 .08

형태

그 밖의 것

4.58

4.56

2.20

2.28
0.02 0.39 .91

띄어쓰기

그 밖의 것

4.97

4.56

2.10

2.28
0.41 0.88 .09

*p < .05

4.2. 한국어 쓰기 예측 변인

<표 3>은 한국어 쓰기능력에 영향을 줄 수 있는 변수들의 연관성(correlation)을 알아보

는 상관관계 분석 결과이며, 한국어 쓰기, 소리, 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 것으로 총 5개의 변

수로 구성되었다. 모든 변수들은 .01수준에서 유의한 상관관계를 보여주고 있으며, 정적(+)인 

연관성을 나타낸다. 구체적으로 그 밖의 것과 형태의 상관관계(r = .66)가 가장 높은 것으로 

밝혀졌고, 다음으로는 소리와 형태의 상관관계(r = .65), 소리와 그 밖의 것의 상관관계(r =

.62)가 높은 것으로 조사되었다. 그리고 형태와 띄어쓰기의 연관성(r = .49), 소리와 띄어쓰

기의 연관성(r = .46), 띄어쓰기와 그 밖의 것의 연관성(r = .42), 한국어 쓰기와 소리의 연관

성(r = .41)도 유의함을 알 수 있다.
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표 3. 한국어 쓰기 상관관계

1 2 3 4 5

1 -

2 .41** -

3 .33** .65** -

4 .34** .46** .49** -

5 .33** .62** .66** .42** -

1. 한국어 쓰기 2. 소리 3. 형태 4. 띄어쓰기 5. 그 밖의 것

**p < .01

다음은 연구 문제 2 한국어 쓰기 능력 향상의 예측 변수는 무엇인가? 에 대한 결과이다.

다중회귀분석(Multiple regression)은 상관계수를 기초로 하여 종속변수에 영향을 미치는 

변인을 규명한다. 따라서 한국어 쓰기를 종속변수로 설정하고, 소리, 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 

것으로 구성한 한글 맞춤법을 독립변수로 설정하여 분석하였다. <표 4>는 다중회귀분석 결

과이다. 다중회귀분석 결과 분산분석에 의한 회귀모형 값은 F(4, 93) = 5.72, p < .05이므로 

통계적으로 유의하였다. 4개 범주의 한글 맞춤법은 한국어 쓰기의 19.8%를 설명하였으며,

아래 표에서 설명하는 바와 같이 4개의 한글 맞춤법 중에서 소리 맞춤법(= .264, p < .05)

은 통계적으로 유의미하여 한국어 쓰기 능력 향상을 예측할 수 있는 변수로 입증되었다. 하

지만 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 것에 관한 한글 맞춤법의 기여도는 통계적으로 유의하지 않았

다. 따라서 이러한 결과는 한글 맞춤법 요소가운데 소리 맞춤법 능력은 한국어 쓰기 능력 향

상에 직접적인 영향을 주며, 소리 맞춤법 교육의 필요성을 보여준다.

표 4. 한국어 쓰기 능력을 예측하는 다중회귀분석

독립변수  t p

소리 .264 2.006 .048

형태 .022 0.157 .875

띄어쓰기 .175 1.603 .112

그 밖의 것 .074 0.565 .573

*p < .05

4.3. 한국어 쓰기와 한글 맞춤법의 구조적 관계

<그림 1>은 한국어 쓰기와 한글 맞춤법의 구조적 인과관계를 알아보기 위한 구조방정식 

모형이다. 구조방정식 모형 적합도 지수(goodness of fit)는 상대적합도 지수(relative fit

index)인 NFI(Normed Fit Index), NNFI(Non Normed Fit Index),

CFI(Comparative Fit Index)와 절대적합도 지수(absolute fit index)인 GFI(Goodness
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of Fit Index), AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index), RMSEA(Root Mean Square

Error of Approximation)를 통하여 알 수 있다. 모형 적합도 기준값은 NFI, NNFI, CFI,

GFI, AGFI의 값이 .90 이상일 때(Hu & Bentler, 1999), RMSEA의 값이 .10 이하일 때 

적합한 모형이다(MacCallum, Brown, & Sugawara, 1996). 모형의 적합도 지수는 아래 

<표 5>와 같이 나타나 본 연구의 구조방정식 모형은 적합한 것으로 입증되었다.

표 5. 모형의 적합도

모형
Chi-

square
df RMSEA GFI AGFI CFI NFI NNFI

측정

모형
3.98 3 .058 .984 .921 .994 .980 .977

df:자유도, N=98

구조방정식 모형은 종속변수인 한국어 쓰기에 영향을 주는 직·간접적인 요인들의 경로 

규명과 함께 소리, 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 것으로 구성된 독립 변수들의 인과관계를 동시에 

살펴볼 수 있다. 본 연구의 구조방정식 모형은 회귀분석에 의해 밝혀진 결과를 바탕으로 소

리를 직접적 잠재변수(direct latent variable)로, 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 것을 간접적 잠재

변수(indirect latent variable)로 선택하였다. 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 것은 소리에 50%를 

직접적으로 설명하고 있으며, 소리, 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 것으로 구성된 한글 맞춤법은 한

국어쓰기의 16%를 설명하고 있는 것을 알 수 있다. 구체적으로 형태( = .38)와 그 밖의 것

( = .31)은 소리에, 소리( = .40)는 한국어 쓰기에 각각 직접적 인과관계를 설명하였다.

그리고 다중회귀분석에서는 규명할 수 없었던 형태( = .15), 띄어쓰기( = .06), 그 밖의 

것( = .12)이 소리를 경유하여 한국어 쓰기에 간접적으로 영향을 주고 있음을 규명하였다.

이러한 결과는 한국어 쓰기 향상을 위하여 소리뿐만 아니라 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 것 학습

의 중요성을 보여준다.

5. 결론

본 연구는 몽골에 거주하는 몽골어 모국어 학습자를 대상으로 한글 맞춤법 능력을 탐색

하고, 이를 근거로 한국어 쓰기 능력 향상을 설명할 수 있는 변수들을 조명하며, 마지막으로 

한글 맞춤법이 한국어 쓰기 능력에 도달하는 과정을 구조적 모형을 통하여 규명하는 것이다.

이를 위하여 한국어 쓰기와 소리, 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 것으로 구성된 한글 맞춤법 평가

를 실시하였으며, 대응표본 T-검정, 다중회귀분석, 구조방정식 모형 분석을 순서대로 진행하
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였다. 연구 결과는 다음과 같다.

첫 번째, 한글 맞춤법에 대한 분석 결과는 소리(5.59), 띄어쓰기(4.97), 형태(4.58), 그 밖

의 것(4.56) 순으로 조사되었으며, 통계적으로 소리 점수가 가장 높았다. 하지만 띄어쓰기, 형

태, 그 밖의 것의 맞춤법 평균은 통계적으로 차이가 나지 않았다. 두 번째, 한국어 쓰기 능력

을 종속변수로, 한글 맞춤법 4개 영역을 독립변수로 하여 한국어 쓰기 향상의 예측 변수 조

사에 대한 분석 결과는 한글 맞춤법 4개의 변수가 한국어 쓰기의 19.8%를 설명하였고, 소리

(= .264) 맞춤법은 한국어 쓰기 능력 향상에 직접적으로 영향을 주었다. 마지막으로 소리를 

직접적 내생변수, 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 것을 간접적 외생변수로 하는 구조방정식 모형의 

결과는 한국어 쓰기능력에 16%를 설명하였다. 구체적으로 소리는 한국어 쓰기에 직접적으로 

설명하였으며, 형태, 띄어쓰기, 그 밖의 것은 소리를 경유하여 간접적으로 유의미한 영향을 

미치고 있음을 발견하였다.

따라서 본 연구는 위와 같은 결과에 근거하여 다음과 같은 교육적 제언을 하고자 한다.

한국어 쓰기 향상을 위하여 구개음화, 모음규칙, 두음법칙, 된소리 현상, 겹쳐나는소리 규칙

과 같은 소리 한글 맞춤법 학습을 내포하는 수업을 제언한다. 구체적으로 첫 번째, 구개음인 

‘ㄷ, ㅌ’의 소리가 후행하는 전설 모음 ‘ㅣ’의 영향으로 경구개음인 ‘ㅈ, ㅊ’으로 변하는 구개

음화 규칙과 ‘계, 례, 몌, 폐, 혜’의 ‘ㅖ’는 ‘ㅔ’로 소리 나더라도 ‘ㅖ’로 표기하는 모음규칙 학

습의 필요성을 제언한다. 두 번째, 한자음 ‘녀, 뇨, 뉴, 니’가 어두에 올 때, ‘여, 요, 유, 이’를 

쓰며, 한자음 ‘라, 래, 로, 뢰, 루, 르’가 단어의 첫소리에 올 때, ‘나, 내, 노, 뇌, 누, 느’로 표기

하는 두음법칙 학습과 두 모음 사이에서 나는 된소리 현상 학습을 제언한다. 마지막으로 한 

단어 안에서 같은 음절이나 비슷한 음절이 겹칠 때 같은 글자를 표기하는 겹쳐 나는 소리 규

칙 수업 설계안을 제언한다.

더불어 몽골인 한국어 학습자들의 효과적인 한국어 쓰기 능력 향상을 위하여 형태, 띄어

쓰기, 그 밖의 것이 포함되는 수업도 간과하지 말아야 할 것이다. 첫 번째, 합성어 및 접두사

가 사용된 맞춤법 규칙, 순우리말로 된 합성어 규칙과 같은 형태 학습을 제언한다. 두 번째,

의존 명사, 단위를 나타내는 명사, 그리고 열거를 나타내는 사용에 관한 규칙이 내포된 띄어

쓰기 수업을 제언한다. 마지막으로 부사의 끝음절이 ‘이’ 나 ‘히’로 끝나는 낱말의 학습과 된

소리 접미사, 지난 일을 나타내는 어미 ‘-던’과 물건이나 일의 내용을 가리지 아니하는 뜻을 

가진 조사와 어미 ‘-든지’에 대한 그 밖의 것에 대한 체계적인 학습을 제언한다.

이와 같은 연구 및 교육적 결과에도 불구하고 종합적인 한국어 쓰기 연구를 위하여 다음

과 같이 몇 가지 사항을 제안한다. 첫째, 본 연구는 언어적 요소 가운데 맞춤법에 국한되어 진

행되었다. 따라서 추후 연구는 어휘, 문법과 같은 언어적 요소를 포함하는 연구를 제안한다.

둘째, 한국어능력시험의 목적 및 평가대상에서도 언급하였듯이 한국어능력시험의 쓰기평가는 

35회부터 서답형 유형으로 바뀌었다. 하지만 본 연구의 쓰기 평가지는 연구참여자들의 특성상 

예비연구를 통하여 35회 이전의 한국어능력시험 유형을 바탕으로 제작된 아쉬움이 있다.
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부록 1. 한국어 쓰기 평가지 

※ <보기>와 같이 빈칸에 알맞은 것을 고르십시오.

(1∼3번)

1. 가: 물을 마셔요?

나: _______________

➀  네, 우유에요.

➁  네, 물이 없어요.

➂  아니요, 물을 사요.

➃  아니요, 우유를 마셔요.

2. 가: 가방이 비싸요?

나: _______________

➀  네, 가방이에요.

➁  네, 조금 비싸요.

➂  아니요, 가방이 비싸요.

➃  아니요, 가방이 아니에요.

3. 가: ________________?

나: 월요일에 시작해요.

➀  언제 시작해요        

➁  어떻게 시작해요

➂  누구하고 시작해요

➃  어디에서 시작해요

※ <보기>와 같이 두 문장을 바르게 연결한 것을 

고르십시오. (4∼5번)

4. 친구를 만납니다.

함께 운동을 합니다.

➀  친구를 만나러 함께 운동을 합니다.

➁  친구를 만나서 함께 운동을 합니다.

➂  친구를 만나지만 함께 운동을 합니다.

➃  친구를 만나거나 함께 운동을 합니다.

5. 기타는 잘 칩니다.

피아노는 잘 못 칩니다.

➀  기타는 잘 치러 피아노는 잘 못 

칩니다.

➁  기타는 잘 치면 피아노는 잘 못 

칩니다.

➂  기타는 잘 치지만 피아노는 잘 못 

칩니다.

➃  기타는 잘 치려고 피아노는 잘 못 

칩니다.

<보기> 가: 서울에 살아요?

나: _____________

➊  네, 서울에 살아요.

➁  아니요, 서울이에요.

➂  네, 서울에 없어요.

➃  아니요, 서울에 있어요.

<보기> 공부를 했습니다.

청소를 했습니다.

➀  공부를 하러 청소를 했습니다.

➁  공부를 해서 청소를 했습니다.

➌  공부를 하고 청소를 했습니다.

➃  공부를 해도 청소를 했습니다.
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※그림을 보고 ( )안에 알맞은 

말을 쓰십시오.(6∼7번) ※ <보기>와 같이 ( )에 들어갈 

알맞은 말을 쓰십시오. (8∼10번)

8. 오늘은 월요일입니다.

( )은(는) 화요일입니다.

9. 한국에는 봄, 여름, ( ),

겨울이 있습니다.

10. ( )안에 알맞은 말을 쓰십시오.

가: ( )을(를) 줄까요?

나: 우유를 주세요.

6. 이것은 무엇입니까?

( )입니다.

7. 이것은 무엇입니까?

( )입니다.

<보기> 날씨가 좋습니다.

(하늘)이 맑습니다.



242 ∣ 지문건

부록 2. 한글 맞춤법 평가지 

※ <보기>와 같이 한글 맞춤법에 맞게 쓰인 것을

고르시오. (1∼10)

1. 가끔 - 각끔 - 가껌

2. 어찌 - 어지 - 으찌

3. 맏지 - 맏이 - 마지

4. 구지 - 굳이 - 굳지

5. 사레 - 사례 - 사래

6. 핑계 - 핑게 - 핑개

7. 여자 - 녀자 - 려자

8. 래일 - 내일 - 레일

9. 무릇 - 무럿 - 무륻

10. 딱닥 - 닥닥 - 딱딱

※ <보기>와 같이 한글 맞춤법에 맞게 쓰인 것을

고르시오. (11∼20)

11. 꽃잎 - 꼰닙 - 꽃닙

12. 끝장 - 끝짱 - 끄장

13. 딸님 - 따님 - 딸림

14. 화살 - 활살 - 화쌀

15. 숟가락 - 술가락 - 숫가락

16. 이틀날 - 이트날 - 이튿날

17. 뱃길 - 배길 - 밷길

18. 해볕 - 핻볕 - 햇볕

19. 빗물 - 비물 - 빋물

20. 수자 - 수짜 - 숫자

※ <보기>와 같이 한글 맞춤법에 맞게 쓰인 것을

고르시오. (21∼30)

21. 꽃이 - 꽃 이 - 꼬치

22. 웃고 만 - 웃고만 - 욷고만

23. 청군대백군 - 청군대 백군 -

청군 대 백군

24. 최치원 선생 - 최치원선생 -

최 치원 선생

25. 집한채 - 집 한채 - 집 한 채

26. 사과 한 개 - 사과 한 개 - 사과한개

27. 연필 한자루 - 연필 한 자루 -

연필한자루

28. 신 두 켤레 - 신두 켤레 - 신두켤레

29. 아는 것이 힘이다. -

아는것이 힘이다. -

아는 것 이 힘이다.

30. 나도할 수 있다. -

나도 할 수 있다. -

나도 할수 있다.

※ <보기>와 같이 한글 맞춤법에 맞게 쓰인 것을

고르시오. (31∼40)

31. 깨끗시 - 깨끗히 - 깨끗이

32. 가까이 - 가까히 - 가까시

33. 극히 - 극이 - 극키

34. 급피 - 급이 - 급히

35. 특키 - 특히 - 특이

36. 일꾼 - 일군 - 이꾼

37. 비깔 - 빛깔 - 빛갈

38. 팔꿈치 - 팔굼치 - 팔꿈지

39. 심부름군 - 심부름꾼 - 심부럼꾼

40. 배든지 사과든지 -

배던지 사과던지 -

배든지 사과던지

<보기> 어깨 - 으깨 - 어께

<보기> 어깨 - 으깨 - 어께

<보기> 차 한 대 - 차 한대 - 차한대

<보기> 어깨 - 으깨 - 어께
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