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1. 들어가는 말 

한국어는 동사 중심 언어로, 문장 구조가 자유롭고 문장의 주요 성분인 주어, 목적어 

등이 빈번히 생략되는 언어이다(박청희, 2012, p. 172). 주요 성분이 생략되더라도 모국어 사

용자의 경우 종결어미 또한 맥락을 통하여 그 의미를 유추할 수 있다. 그러나 주요 성분이 

생략된 한국어 문장을 주요 성분의 생략을 허용하지 않는 언어로 번역해야 하는 경우, 번역

자는 언어 간 차이를 극복하기 위해 원문에 일정 부분 개입해야 한다. 우선 생략된 문장 성

분의 내용을 유추하여 원문에 없는 내용을 추가할 수 있을 것이다. 원문에 없는 내용을 추가

하는 위험을 감수하지 않으려면, 문장의 구조를 수동태 등 다른 형태로 전환해야 할 것이다. 

번역자의 개입 방식과 이에 따른 번역 선택은 해당 문장이 포함된 텍스트의 장르와 맥

락, 번역가의 선호도 등 다양한 변수에 따라 달라질 수 있다. 이 때 이루어지는 번역 선택

은 번역의 정확성뿐만 아니라 텍스트의 기능, 수용 측면에서도 영향을 미칠 수 있기에 매우 

중요하다. 그러나 실증적 차원에서 주어가 생략된 문장을 번역하는 양상에 주목한 연구는 

김한식 외(2019), 김경희(2020) 등 극히 소수에 불과하다. 이 문제는 최근 일상화되고 있는 

기계번역에서도 매우 중요하지만, 인간 번역과 기계번역 간에 주어가 없는 문장을 다루는 

방식에 어떠한 차이가 있는지에 대해서도 알려진 바가 거의 없다.

한국어에서 영어 방향으로 이루어진 기계번역의 결과물에 대해 축적된 연구는 대부분 

신경망기계번역(Neural Machine Translation, NMT) 번역 서비스의 전반적인 품질 평가에 

초점을 맞추고 있기에, 특정 번역 문제나 전략, 원문의 언어적 특성에 초점을 맞춘 고찰 또

한 부족한 실정이다(이지은 & 최효은, 2023, p. 78; Yim, 2024, p. 70). 최근 챗GPT를 필두로 

한 대규모언어모델(Large Language Model, LLM)이 대중화되고 기계번역 품질이 언어쌍, 번

역 방향, 텍스트 장르에 따라 상이한 점을 고려할 때 보다 다양한 텍스트와 언어쌍, 언어적 

특성에 주목하여 NMT와 LLM 번역의 차이점을 고찰할 필요성이 대두되는 시점이다.

이러한 연구 공백에 착안하여 본고는 무주어 형태의 한국어 문장을 주어 생략이 허용

되지 않는 영어 방향으로 번역할 때 인간번역, NMT, 대규모언어모델(Large Language 

Model, LLM) 간의 번역 양상에 차이가 존재하는지 알아보고, 번역 양상이 해당 텍스트 장

르 특성에 부합하는지 논의한다. 이를 통해 기계번역에 대한 논의를 일반적인 품질 평가에

서 특정 번역 문제로 세분화하고 기계번역 연구에서 텍스트의 장르 특성을 고려해야 할 필

요성을 제시하는 것이 본 연구의 궁극적 목적이다.

본 연구에서 제기하는 연구 질문은 첫째 인간 번역, NMT, LLM 간 한국어 무주어 구

문의 주어 복원 여부에는 차이가 있는가, 둘째, 세 코퍼스 간 한국어 무주어 구문 번역 전

략 간 차이가 있는가이다. 연구 질문에 답하기 위해 본고는 우선 무주어 한국어 문장을 영

어로 번역할 때 적용할 수 있는 번역 선택과 그 의미에 대해 기존 연구에서 알려진 점을 

개괄하고(2장), 분석대상 코퍼스 수집 및 분석 방법(3장) 및 분석 결과(4장)를 기술한다. 결
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론(5장)에서는 연구 결과를 분석 텍스트가 속한 장르의 언어적 특성과 연계하여 분석 결과

가 갖는 의미와 시사점을 도출한다.

2. 이론적 배경 

본 장에서는 무주어 한국어 문장의 영어 번역과 관련된 문제를 기술하고 분석 틀을 확

립하기 위한 이론적 배경과 선행연구의 결과를 개괄한다. 우선 한국어와 영어 간 나타나는 

주어 생략 현상의 차이에 대해 약술하고(2.1절) 한국어 무주어 문장의 번역 선택에 대해 살

펴본 다음(2.2절) 기계번역의 무주어 문장 번역에 대한 선행연구를 살펴본다(2.3절). 마지막

으로 본고의 분석 대상 텍스트에서 주어 복원 번역 전략이 갖는 의미를 살펴본다(2.4절). 

2.1. 한국어와 영어의 주어 생략 양상의 차이

한국어 문법의 가장 큰 특징 두 가지로 고영근과 구본관(2018, p. 15)은 “형태론적으로는 

교착어”이며 “통사론적으로는 주어-목적어-동사 유형”이라는 점을 꼽는다. 본고에서 다루는 

주어란 “주요 문장 성분의 하나로, 술어가 나타내는 동작이나 상태의 주체가 되는 말”(국립

국어원, n.d.)을 의미한다. 주어의 기본 형태는 체언에 속하는 명사, 대명사, 수사에 주격조사

가 결합되어 구성되며(고영근 & 구본관, 2018, p. 264), 문장의 맨 앞에 위치한다(고영근 & 

구본관, 2018, p. 268).

교착어의 특성 상 한국어는 어순이 유연하고, 이에 따라 문장의 주요 성분인 주어나 목

적어가 생략되는 현상이 일반적이다(문귀선, 2010; 박청희, 2012, p. 174). 의미 추측이 가능

하다면 대명사의 생략이 허용된다는 점에서 대명사탈락언어(pro-drop language)라고 통칭한

다(김한식 외, 2019, p. 34). 주어 생략은 보편문법 측면에서도 매우 중요한 요소이다.

그러나 한국어에서도 주어가 항상 생략되는 것은 아니다. 주어를 생략하기 위하여 가장 

중요한 조건은 “확인성(identifiability, unambiguity, 또는 recoverability)”(정연창, 2007, p. 

102)이다. 즉, 문맥이나 상황을 통해서 생략된 주어의 의미를 확인할 수 있어야 한다는 것

이다. (1)의 대화문에서 화자와 청자 모두 지칭하는 대상이 주격 인칭대명사인 “당신”(1a)과 

“나”(1b)인 것을 알 수 있으므로, 주격 인칭대명사가 생략되었다.

(1) a. (Ø) 지금 어데 가세요?

b. (Ø) 학교에 갑니다. (오준규, 1971, p. 195; 정연창, 2007, p. 103에서 재인용)

특히 한국어에서는 한 번 언급되어 상대방이 이미 알고 있는 정보가 생략되는 특성이 
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있다(진실로 & 곽은주, 2013, p. 173). (2)와 같이 선행 문장의 주격 명사 “한국”이 후행 문

장에서도 주격 명사가 되는 경우, 독자는 후행 문장의 주격 명사 역시 “한국”임을 유추할 

수 있으므로 주어가 생략되었다.

(2) 한국은 그 한복판에 있다. 정세 변화에 따라선 (Ø) 한·미·일 3각 동맹과 중국 사이

에서 [국가적 선택을 재촉받는 순간을 맞을] 수도 있다. (조선일보, 2013.11.22. 사설, 

김수정, 2016, p. 46에서 재인용)

상기와 같은 무주어 형태의 문장이 한국어에서는 빈번하게 사용되는 것으로 알려져 있

다. 한국어 소설에서의 인칭대명사 주어 생략을 연구한 김한식 외(2019)에 따르면 분석 대

상 문장 542개 중 40% 가량인 221개 문장에서 인칭대명사 주어가 생략되었다. 

반면 굴절어인 영어는 격이 어순에 따라서 정해지기 때문에 한국어에 비해서 문장 구

조가 경직적이며, 명령문 등 동사로 시작하는 문장의 예외를 제외하고는 주어의 생략이 거

의 이루어지지 않는다(박청희, 2012, pp. 174-175). 영어는 대명사의 탈락이 허용되지 않는 

언어(non-pro-drop language)이므로, 주격으로 사용된 인칭대명사의 경우 생략할 수 없다

(김한식 외, 2019, pp. 174-75). 이러한 차이는 (3)에서 두드러진다. 이 예에서는 선행문장의 

주어가 후행문장과 일치하지만 생략되지 않고 인칭대명사 “he”가 사용되었다.

(3) Hercule Poirot sat on the white sand and looked out across the sparkling blue 

water. He was carefully dressed in a dandified fashion in white flannels... 

(Christie, 1936, p. 196, Baker, 1992, p. 182에서 재인용)

위와 같은 생략 가능성은 한국어와 영어의 중요한 차이점 중 하나이다(Kiaer, 2018, p. 

1). 양적인 측면에서 문장 주요 성분인 주어와 목적어의 생략을 연구한 박청희(2012, p. 180)

에 따르면 한국어와 영어 시나리오에서 주어가 생략되는 비율은 한국어는 65%, 영어는 35%

인 것으로 나타났다. 양 언어의 이러한 차이 탓에 주어가 생략된 한국어 문장을 타 영어로 

번역하는 번역자는 생략된 주어를 유추하여 복원하거나, 복원이 필요하지 않은 구조로 원문

을 변형해야 하는 선택에 직면한다. 구체적인 번역 양상에 대해서는 다음 절에서 다룬다.

2.2. 한국어 무주어 구문의 번역 양상

번역학에서 출발어 원문에 가해지는 변화는 변이(shifts)라고 볼 수 있다(Bakker 외, 2009, 

p. 269). 변이의 분류 방식과 범주는 학자별로 다양하지만, 본고는 주어 생략 문장의 번역이

라는 특정 현상만을 목적으로 하기에, 이와 연관된 분류만을 소개한다.
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번역 변이가 나타나는 원인을 중심으로 변이를 범주화한 Catford(1965, p. 73)는 번역 

과정에서 나타나는 원문의 변화 중 출발어와 도착어의 언어적 차이로 인해 번역 과정에서 

이루어지는 필수적인 것을 의무적 변이(obligatory shifts), 필수적이지는 않지만 여러 가지 

이유로 인해 나타나는 선택적 변이(optional shifts)로 구분한 바 있다. 한글에서 생략된 주

어를 영어에서 복원하는 것은 두 문법적 차이로 인해 나타나는 필수적인 변화로, 의무적 변

이에 해당한다고 볼 수 있다.

본고에서 주목하는 의무적 변이 양상을 고찰하는 데 유용한 분류는 원문과 번역 결과

물 간의 차이라는 관점을 기준으로 한 Nida(1964)의 범주이다. Nida는 번역문과 원문 사이

의 등가를 달성하기 위해 원문을 조정(adjustment)하는 기법(techniques)으로 세 가지를 제시

한 바 있다. 원문에 없는 내용을 추가하는 추가(addition), 원문의 정보를 번역에서 삭제하는 

차감(subtraction), 원문의 품사, 어순, 구조, 의미 등의 변화를 가져오는 변경(alteration)이 여

기에 해당된다(Nida, 1964, pp. 226-239).

2.2.1. 생략된 주어를 복원하는 추가 전략

한국어에서 생략된 주어를 영어에서 복원하는 방식은 원문에 명시되어 있지 않은 영어 

문법 범주의 필수 요소를 첨가하는 과정이므로 추가(Nida, 1964) 범주에 해당된다.

이렇게 원문에 없는 정보를 번역문에서 추가하는 현상은 번역문의 특성인 명시화(explicitation, 

Klaudy, 2009)로도 설명할 수 있다. 명시화에는 세 가지 종류가 있다. 첫째, 의무적(obligatory) 

명시화, 둘째, 선택적(optional) 명시화, 셋째, 화용적(pragmatic) 명시화이다. 의무적 명시화

란 구문적, 의미적 명시화를 뜻하는데 언어의 구조적 차이로 인하여 도착어에서 문법적으로 

문제가 없는 문장을 구사하기 위하여 원문에 없는 정보가 반드시 추가되어야 하는 경우를 

뜻한다. 선택적 명시화는 번역 전략의 차이나 문체 상의 선호도에 따라 원문에 없던 정보가 

추가되는 것을 뜻한다(Klaudy, 2009, p. 106). 화용적 명시화는(Klaudy, 2009, pp. 106-107) 

문화적 차이로 인해 도착어 독자에게 출발어 문화에서 일반적인 지식으로 공유되는 정보를 

번역에 명시적으로 추가하는 것이다. 주어탈락 언어를 무주어탈락 언어로 번역하는 경우 일

어나는 주어의 복원은 의무적 명시화라고 볼 수 있다. 

한국어 무주어 문장을 영어로 번역할 때에는 대부분의 문장에서 생략된 주어가 복원되

는 것으로 알려져 있다. 인칭대명사가 주어에서 생략된 한국어 문장 221개의 주어 복원 양

상을 조사한 김한식 외(2019, p. 41)에 따르면 76%인 168문장에서 주어가 복원되었다.

원문에서 생략된 주어를 번역문에서 복원하는 방식은 (4), (5)와 같다. 번역자는 원문에

서 생략된 주어가 어떠한 것인지 선행 문장이나 전체 문맥을 통해 파악한 다음 번역문에서 

이를 복원하였다. (4)의 경우 생략된 주격 인칭대명사 ‘you’가 추가되었다. (5)는 기사문인데, 

해당 문장에서 생략된 주어는 기사문의 선행 단락에 언급된 특정 기업이기에 번역 과정에

서 이를 ‘Korean Air’라는 고유명사로 복원하였다.
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(4) ST: (Ø) 체크인을 한다. (Ø) 호텔 레스토랑에서 저녁을 먹는다.

TT: You check in. You eat in the hotel restaurant. (김한식 외, 2019, p. 42)

(5) ST: 이에 따라 오는 15일부터 (Ø) 한국에서 출발하는 장거리 노선에서는 콘덕 또는 

피자, 해외 출발편에서는 핫포켓(파이 껍질 속에 다양한 속을 채운 음식) 등을 

제공할 계획이다. (서유근, 2024)

   TT: Accordingly, Korean Air plans to offer corndogs or pizza on long-haul routes 

departing from Korea, and Hot Pockets on outbound flights from overseas. 

(Suh and Lee, 2024)

그림 1. (4) 무주어 문장 주어를 복원하는 번역

상기 두 예문은 원문의 문장 형태가 번역문에서도 그대로 유지된다. 즉, 원문에서 생략

된 주어가 번역문에서도 주어로 복원되었다. 그러나 원문에서 생략된 주어가 목적어 등으로 

복원되는 경우 등 다양하게 원문의 형태와 구조를 변경하여 생략된 주어를 다루는 방식도 

존재할 것이다. 그러나 본고에서는 한영 번역의 경우 주어 생략 문장의 대부분이 주어로 복

원된다는 점에서 이러한 경우만을 주어 복원으로 간주한 선행연구(김한식 외, 2019)의 구분

을 따르기로 한다. 정리하면 원문의 문장구조를 그대로 유지한 채 생략된 주어를 번역문에

서 주어로 복원하는 경우를 추가 전략에 포함하고, 이보다 적극적으로 원문을 변경하는 것

을 변경 전략으로 구분한다. 다만, 추가 전략의 경우 2.4절에서 논의할 본고의 데이터가 갖

는 장르적 특성을 고려하여, 주어를 인칭대명사로 번역하는 경우와 기타 명사로 번역하는 

경우를 구분하여 분석한다.

2.2.2. 변경 전략

원문의 주어가 생략되어 있는 경우 이를 문맥으로 유추하여 번역문에 추가해야 하는 

어려움이 따르므로 종종 번역 오류로 이어진다(김경희, 2020, pp. 111-113). 추가 전략 없이 

원문의 정보만을 활용하여 무주어 문장을 주어가 필수 문장 성분인 언어로 번역하기 위해 

광범위하게 활용되는 것은 태(voice)의 전환이다. 변길자(2024, p. 28)에 따르면 주어 생략이 

가능한 한국어에서는 행위자 정보를 명시하지 않아도 능동문으로 표현이 가능하기에 수동 

표현에 대한 수요가 낮은 반면 영어는 수동문 수요가 높다. 영어에서 수동태는 학술, 뉴스 

장르에서 그 빈도가 높으며 대화에서 빈도가 가장 낮은 것으로 알려져 있다(Biber 외, 1999, 
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p. 476). 수동태에는 ‘by’와 함께 행위자를 명시하는 장형 수동문과 행위자를 명시하지 않는 

단형 수동문이 있다(Biber 외, 1999, p. 477). 주어가 명시되지 않은 한국어 문장을 영어로 

번역할 때 단형 수동문을 활용하면 생략된 주어를 추정하여 추가하지 않고 원문의 정보만

으로 번역할 수 있다. (6)의 원문에서 생략된 주어는 “모든 사람”이지만, “we” 등의 인칭대

명사로 주어를 복원하는 대신 수동태가 사용되었다.

(6) ST: (Ø) 권리는 남용하지 못한다.

TT: No abuse of rights shall be permitted. (이지은 & 최효은, 2020, p. 267)

그림 2. (6) 무주어 문장 주어를 복원하지 않고 변경하는 번역

태(voice)의 변화를 활용하면 추가 전략 없이도 무주어 한국어 문장을 영어로 번역할 수 

있지만, 태의 변화는 원문이 지닌 화용적 효과의 변화를 초래할 가능성도 존재한다. 수동문

에서는 행위자에 대한 정보가 생략되거나 어순 상 문장의 끝에 위치하게 되므로 능동문에

서보다 행위자가 덜 부각된다(Biber 외, 1999, p. 476). 또한 학술 장르에서 수동태가 쓰이게 

되면 문장에서 묘사되는 행위가 행위자가 분리되기 때문에, 해당 행위가 보다 객관성을 띄

게 된다(Biber 외, 1999, p. 477). 반면 뉴스의 경우 선행 문장에서 이미 행위자가 언급되어 

유추하기 쉬운 경우 단형 수동문을 통해 행위자를 반복해서 언급하지 않으면서도 효과적으

로 행위를 강조할 수 있다(Biber 외, 1999, p. 477). 따라서 번역 과정에서 태를 변경할 때에

는 텍스트의 장르 특성을 고려할 필요가 있다.

(7) ST: 밤에도 밝으니 혼자 있어도 (Ø) 덜 외로운 것처럼 느껴졌다.

   TT: And because it was light at night, it made me feel less lonely. (김한식 외, 

2019, p. 41)

주어가 없는 한국어 원문을 변경하여 영어로 번역하는 전략에는 (7)과 같이 주어를 목

적어 등 다른 문장성분으로 변경하거나, 주어 복원 없이 사물주어를 활용하여 번역하는 등

의 변경 전략도 존재한다. 그러나 선행연구(김한식 외, 2019)를 참고할 때 세부 항목의 빈도

가 매우 제한적이어서 통계 검정이 불가능할 것으로 사료되며, 선행연구와의 비교 가능성을 
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높이기 위하여 본고에서도 이를 모두 ‘기타’ 범주로 구분한다. 정리하면, 변경 전략은 ‘수동

태’ 및 ‘기타’ 두 가지로 구분한다.

2.3. 무주어 한국어 구문의 기계번역

상기에 논의된 바와 같이, 무주어 문장을 주어 탈락을 허용하지 않는 언어로 번역할 때 

수반되는 번역 선택은 번역의 정확성뿐만 아니라 화용적 효과 측면에서 영향을 미칠 수 있

으며(강동희, 2023; 임소정 & 이아형, 2024), 한국어가 모국어가 아닌 학습자들에게도 어려

움을 초래하는 것으로 알려져 있다(왕청동, 2024; 전설주, 2024). 따라서 초기 신경망기계번

역 시스템 개발 측면에서 관심의 대상이 되어 왔으며, 언어학적 관점에서는 기계번역이나 

포스트에디팅 결과의 품질평가를 다룬 연구(김자경, 2021; 박옥수, 2017, 2018; 한현희, 2020)

에서 오류 사례로 언급되어 왔다.

한국어 무주어 구문은 한국어에서 영어 방향으로 이루어지는 기계번역에서 문제를 야

기하는 것으로 보고된다(박옥수, 2017, 2018). 보고된 오류는 대부분 (8)과 같이 생략된 주어

를 예측하지 못하여 발생한 오류였다. 원문에서 생략된 주어는 문맥상 특정 증권사인데, 번

역문에서는 ‘investors’를 추가하여 원문과 의미가 달라졌고, 포스트에디팅에서도 이러한 오

류가 수정되지 않았다.

(8) ST: 증권사 신탁계좌에서 투자자가 주식 매매 지시를 과도하게 할 경우 (Ø) 수수료

를 부과할 수 있도록 관련 규정이 바뀐다.

   TT: Related regulations will be changed to allow investors to impose fees if they 

order excessive stock trading in trust accounts of securities

firms. (김자경, 2021, p. 50)

무주어 한국어 구문의 영어 번역 문제를 보고한 기존 연구들은 NMT 결과물의 품질평

가를 목적으로 하고 있기에 그 초점을 오류 발견에 두고 있으며, 인간번역과 기계번역의 주

어복원 양상에 대해서는 다루고 있지 않다. 무주어 구문 기계번역 연구 동향을 조사한 

Wang 외(2023)는 네 가지 결론 및 제언을 제시하였다. 첫째, 그간 많은 연구가 진척되어 왔

음에도 불구하고 여전히 주어가 생략된 형태의 문장의 번역은 기계번역에 문제를 야기하며 

기존에 제시된 보편적인 자동 및 수동 품질평가 방식이 무주어 구문 번역의 품질을 평가하

는 데 유효하지 않기에 인간이 개입하는 수동 평가를 통한 번역품질 평가 방식이 개선될 

필요가 있다. 둘째, 장르와 담화 특성을 고려할 필요성을 제시하였다. 주어가 생략되고 복원

되는 방식은 장르별로 상이하며, 이를 어떻게 복원하는지에 따라 담화 특성에도 영향을 미

치기 때문이다. 셋째, 무주어 구문의 번역에 대한 실증적 연구는 주로 영어, 중국어에 집중
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되어 있다. 넷째, 품질평가의 일부로 다루어지던 무주어 구문 번역은 최근 점차 독립된 연

구 주제로 자리잡고 있다.

그럼에도 불구하고 한국어 무주어 구문은 아직까지 기계번역에서 주요 연구주제로 자

리잡지 못하고 있는 것으로 보인다. 주어가 생략된 문장이 일반적으로 한국어에서 통용되며 

한국어와 영어 간 번역도 그 어떤 언어보다 빈번히 일어나고 있음에도 불구하고, 한국어를 

출발어로 하는 기계번역에서 이 문제에 집중한 연구는 찾아보기 어렵다. 품질평가 항목의 

일부로 주어 생략 구문의 번역을 다룬 소수의 연구(박옥수, 2017, 2018) 또한 LLM 출시 이

전에 수행된 것이기에 NMT 번역만을 대상으로 하고 있다. 챗GPT의 번역 기능에 대한 관

심이 증대되면서 시(이유정, 2023), 소설(박수정 & 최은실, 2023; 신천 & 조혜진, 2023, 조승

연, 2023), 과학 기사(최효은, 2024), 비즈니스 텍스트(Yim, 2024) 등 다양한 장르의 번역 결

과에 대한 연구가 속속 이루어지고 있는 시점이기에 NMT와 LLM 간의 번역 양상 차이를 

고찰하는 시도는 시의적절한 것으로 사료된다.

2.4. 기업보고 장르에서 번역 전략의 중요성

본고의 분석 데이터 원문은 국내 기업보고서에 수록된 한국어 대표이사 서한이다. 이를 

분석 데이터로 선정한 원인은 크게 세 가지이다. 첫째, 다수의 인간 번역자가 작업한 양질

의 번역 데이터를 구하고자 했다. 기업보고서는 그 중요성 때문에 아직 전문성을 가진 인간 

번역자가 작업하는 영역이지만 번역가 정보가 공개되어 있지 않으므로 번역가에 대한 정보

를 알 수 없다. 그러나 다수 기업의 보고서를 수집하는 방식을 취하면 특정 번역가가 선호

하는 번역 방식으로 분석 결과가 편중될 가능성을 효과적으로 낮출 수 있다고 판단하였다. 

둘째, 대표이사 서한은 기업보고 장르이지만 대표이사가 기업의 이해관계자에게 보내는 서

한의 형태로 쓰여 있어 주어가 빈번하게 생략되어 있었다. 이에 본 연구의 데이터로 적합하

다고 판단하였다. 셋째, 주어 복원 전략에서 주로 쓰이는 인칭대명사의 경우 대표이사 서한 

장르의 기능과 수용에 중요한 의미를 갖기에, 인간 번역과 NMT, LLM 번역에서 이를 다루

는 양상을 고찰함으로써 향후 해당 장르에 대한 기계번역 품질의 발전과 개선에 간접적으

로 기여할 수 있을 것이라 사료된다.

기업보고서의 대표이사 서한은 발신자는 보고서 발행 기업의 대표이사이며, 수신자는 

기업의 이해관계자이다. 한국어의 경우 술어가 타동형 행위동사일 때 인간 행위자만이 주어

가 될 수 있고, 무생물 행위자는 주어가 될 수 없다(이창수, 2014, p. 124). 따라서 발신자와 

수신자가 고정되어 있는 분석대상 텍스트에 속한 대부분의 문장에서 주어는 대표이사 또는 

해당 기업 자체를 의미하기에, 생략되더라도 화용적으로 이를 추론하기가 용이한 것으로 추

정할 수 있다. 따라서 생략된 주어를 복원하는 전략에 초점을 맞출 수 있을 것으로 판단하

였다.
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한국어 대표이사 서한의 주어 형태는 크게 세 가지로 추정해볼 수 있다. 우선 1) 인칭

대명사(저, 우리), 2) 고유명사 및 일반명사를 포함하는 기타 명사(기업명, 제품 또는 서비

스), 3) 생략이다. 본고의 분석 대상은 주어가 생략된 문장이며, 장르 특성 상 대부분이 평

서문의 형태를 띄고 있다. 무주어 문장을 번역하는 경우 2.3에서 논의한 바와 같이 원문에 

없는 주어를 복원하거나, 문장 형태를 변형해야 한다. 주어를 복원하는 경우 주격 인칭대명

사인 “I”나 “we”, 또는 기업명, 제품명이나 “company/firm/service/product” 등의 일반명

사를 활용할 수 있다. 또는 2.2.2항에 제시된 변경 전략을 활용할 수 있다.

그런데 어떤 번역 전략을 선택하는지는 의사소통의 효과 측면에서 영향을 미친다. 대표

이사 서한 장르에서 인칭대명사의 빈도는 번역된 텍스트와 원래 해당 언어로 쓰인 비번역 

텍스트를 구분하는 역할을 한다(김현아, 2012; Huang & Rose, 2018; Junge, 2011; Yim & 

Lee, 2024). 인칭대명사를 사용하면 독자와의 대인관계적 요소가 강화되어 독자와 저자 간

의 거리가 좁혀지기 때문에 영어로 작성된 텍스트에서는 인칭대명사가 활발하게 사용되는

데, 외국어로 작성되어 영어로 번역된 텍스트에서는 비번역 텍스트에서보다는 인칭대명사 

빈도가 낮아지기 떄문이다. 다시 말하면 주어 복원 시 인칭대명사를 사용하는 것이 기타 명

사를 사용하는 것보다 서한의 대인관계적 기능을 살릴 수 있는 선택이라고 상정할 수 있다.

또한 변경 전략을 사용하여 생략된 주어를 복원하지 않고 수동태로 번역하는 경우 수

동문의 일반적인 특성 상 행위자의 존재가 덜 부각된다. 저조한 실적을 기록한 기업의 기업

보고서에서 대표이사는 행위자인 자신과 실적 간의 거리를 두기 위하여 수동태를 더 많이 

사용하는 것으로 알려져 있다(Hyland, 2015; Asay 외, 2018). 따라서 주어를 생략하는 한국

어 문장에서 주어를 복원하지 않고 수동태를 사용한다면 자칫 해당 행위와 행위자와의 관

계가 약화될 것이다.

번역 전략 비고

추가
인칭대명사 추가 주격 인칭대명사 (I, we, you, he, she, it, they)

기타 명사 추가 고유명사, 일반명사

변경
수동태 장형 수동문/단형 수동문

기타 물주구문, 주어를 목적어로 복원

표 1. 분석 틀

이러한 장르적 특성을 감안하여, 본고는 표 1과 같은 분석 틀을 정립하고, HT, NMT, 

LLM 세 종류의 코퍼스에서 나타나는 번역 전략 양상의 차이를 양적, 질적으로 분석하고자 

한다. 추가 전략에서는 무주어 구문의 생략된 주어를 번역 과정에서 인칭대명사 또는 기타 

명사 주어로 복원하는 빈도를 조사한다. 변경 전략에서는 생략된 주어를 주어로 복원하지 
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않고 다양한 방식으로 변경하는 빈도를 조사하되, 기업보고 장르에서 의미 있는 언어적 특

성으로 간주되는 수동태로 번역되는 빈도와 기타 변경의 빈도를 조사한다.

3. 연구방법 

본 장에서는 본고의 연구목적을 달성하기 위한 데이터 수집 및 분석 방법과 절차를 소

개한다. 3.1절에서는 본고의 분석 코퍼스 정보 및 기계번역 생성 절차에 대해 소개한다. 3.2

절에서는 수집된 데이터의 양적, 질적 분석 절차를 설명한다.

 

3.1. 분석 데이터 

본고의 분석데이터 표본은 원문이 한국어인 한국 기업의 연차보고서의 대표이사 서한

으로, 상장기업을 대표할 수 있게 다양한 규모와 업종의 30개 기업으로 구성된 지수인 

KTOP30(한국거래소, n.d.) 기업에서 발간한 보고서를 수집하였다. 2023년 7월 온라인 홈페

이지를 통해 수집된 원문은 총 11,865 단어(형태소 분석 전 기준)였으며, 공식 영어 번역본

은 총 18,342 단어였다. 소규모 코퍼스이지만 총 KTOP 29개 기업이 발행한 원문 및 번역문

으로, 대표성을 띈다고 볼 수 있다. 

2.4절에서 기술한 바와 같이 다수의 기업 웹사이트에 공개된 영어 연차보고서를 인간 

번역으로 간주하였다. 각사 연차보고서의 한국어 버전에서 원문을, 영어 버전에서 번역본 

코퍼스를 수집하였다. 이를 대표적인 NMT와 LLM 서비스인 구글번역과 챗GPT(GPT-3.5)로 

번역하였다. 기계번역은 2023년 7월 6일과 7일 양일에 거쳐 텍스트 단위로 생성되었으며, 

번역 시작 전 GPT-3.5에 “Tell me your version information”이라는 프롬프트를 제시하자 

“Version: 2021-09 (Knowledge cutoff: September 2021)”이라는 응답을 얻을 수 있었다. 챗

GPT 번역은 선행연구(Jiao 외, 2023)를 참고하여 “Translate the text into English.”를 프롬

프트로 사용하였다. 주어가 생략된 문장을 다루는 NMT와 LLM의 양상을 관찰하는 본고의 

특성 상, 특정 번역 전략을 활용하여 텍스트를 번역하라는 프롬프트를 추가하지 않았다. 챗

GPT를 통한 번역은 시간차를 두고 실시할 경우 그 결과가 달라질 가능성이 존재하기에 본

고는 상기 프롬프트로 얻은 최초의 번역만을 수집하였다. 또한, NMT와 LLM의 번역 전략

을 비교하는 본고의 목적 상 프롬프트를 변경하여 LLM에서 최상의 번역 결과를 얻으려는 

시도는 하지 않았다. 이와 같은 과정으로 얻은 인간 번역과 NMT, LLM 번역을 각각 원문 

세그먼트에 따라 정렬하여 병렬코퍼스를 구축하였다.
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3.2. 분석 절차 

본고의 분석은 양적분석과 질적분석으로 두 단계로 진행되었다. 분석을 위해 원문과 인간 

번역을 문장 단위로 정렬하여 병렬코퍼스를 구축하였다. 번역 과정에서는 문장이 분할 또는 

병합되는 경우가 빈번한데, 원문이나 번역문에 분할된 문장이 포함되지 않고 완전한 문장이 

포함되도록 조정이 필요했다. 본 코퍼스의 번역문은 세 종류이므로, 이 중 한 번역이라도 문

장이 두 개 이상으로 분할된 경우에는 하나의 세그먼트로 구분하여 병렬코퍼스를 구축할 필

요가 있었다. 이렇게 조정을 거쳐 총 700개의 세그먼트로 구성된 병렬코퍼스를 구축할 수 있

었다. 이렇게 완성된 원문(ST), 인간번역(HT), NMT 번역, LLM 번역 병렬코퍼스의 한국어 원

문 총 716문장 중에서 주어가 생략된 346개의 문장과 이에 대한 번역을 추출하였다. 각 코퍼

스의 세부적인 문장 수는 표 2를 참조한다. HT, NMT, LLM 세 코퍼스의 각 문장에서 생략

된 주어를 어떻게 복원하였는지 표 1의 분석 틀에 따라 4가지로 구분하고 계수하였다.

코퍼스 ST HT NMT LLM

총 문장 수 716 785 740 791

주어 생략 원문 및 번역 346 392 365 397

표 2. 코퍼스별 문장 수

양적분석에서는 표 1을 기준으로 번역 전략을 계수하고, 코퍼스별로 그 양상에 어떠한 차

이가 있는지 통계 검정을 실시하였다. 통계 검정에는 Python SciPy 1.14.0 패키지를 활용하였

다. 질적분석에서는 양적분석의 결과를 토대로, 통계적으로 유의한 차이가 나타난 번역전략의 

병렬코퍼스를 검토하여 코퍼스별로 주어 복원 전략에 어떠한 차이가 나타났는지 고찰하였다.

4. 연구결과 

본 장에서는 3장에서 기술한 절차와 방법에 따라 수행한 데이터 분석 결과를 소개한다. 

4.1절에서는 표 1의 분석 틀에 따라 HT, NMT, LLM 코퍼스의 번역 전략 빈도를 계수하고 통

계 검정을 실시한다. 4.2절에서는 세 코퍼스의 번역 전략 차이를 예문을 통해 상세히 고찰한다. 

4.1. 양적분석 결과 

각 코퍼스에서 무주어 문장의 번역 전략을 집계한 결과는 표 3과 같다. 세 코퍼스 모두 

번역문에서 생략된 주어를 복원하는 전략을 가장 많이 사용한 것으로 나타났다. 인칭대명사 
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주어로 복원이 이루어진 경우는 NMT가 84.1%, LLM이 84.9%로 높은 비중을 차지했고 인

HT가 78.8%로 가장 낮았다. 기타 명사로 복원된 경우는 HT가 15.8%로 가장 높았고 NMT, 

LLM에서 각각 8.5%, 11.1%였다. 주어 복원 없이 수동태로 번역된 문장 비중은 NMT가 

6.3%로 가장 높았고, 그 다음이 HT(3.6%), LLM(3.3%)에서는 소수 발견되었다.

코퍼스

코퍼스

추가
소계

변경
소계

인칭대명사 기타 명사 수동태 기타

HT
빈도 309 (78.8%) 62 (15.8%) 94.6% 7 (1.8%) 14 (3.6%) 5.4%

기대값 323.72 46.53 - 11.20 10.53 -

NMT
빈도 307 (84.1%) 31 (8.5%)* 92.6% 23 (6.3%)* 4 (1.1%) 7.4%

기대값 301.42 43.33 - 10.43   9.80 -

LLM
빈도 337 (84.9%) 44 (11.1%) 96.0% 3 (0.8%)* 13 (3.3%) 4.0%

기대값 327.85 47.13 - 11.35  10.66 -

표 3. 코퍼스별 무주어 문장 번역 전략 빈도/비중 및 기대값
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그림 2. 코퍼스별 무주어 문장 번역 전략 비중 비교
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인간 번역과 NMT, LLM 간의 무주어 구문 번역 양상에 통계적으로 유의미한 차이가 

있는지 확인하기 위하여 카이검정(Chi-squared test)을 실시하였다. 검정은 연구질문에 따라 

두 단계로 실시하였다. 우선 세 코퍼스의 주어 복원 양상, 즉 추가 및 변경 전략 간 차이를 

검정하였다. 그 후 세 코퍼스 간 세부 번역전략 간 양상을 검정하였다.

우선 세 코퍼스가 추가 또는 변경 전략을 선택하는 데에 있어 차이가 있는지 확인하기 

위해 카이검정을 실시하였다. 이 때 영 가설(H0)은 세 코퍼스가 추가, 변경 전략 빈도에 차

이가 없다는 것이며, p값이 0.05 이하이면 기각된다. 분석 결과 p값은 0.125(df=2, Chi-square 

statistics: 4.15)로, 영 가설을 기각할 수 없었다. 즉 세 코퍼스의 추가, 변경 전략 빈도 간에

는 통계적으로 유의미한 차이가 발견되지 않았다.

다음은 코퍼스별 세부전략, 즉 인칭대명사, 기타 명사, 수동태, 기타 전략 빈도에 차이가 

있는지를 검정하였다. 세 코퍼스 간 인칭대명사와 기타 명사를 주어로 추가하는 전략 간 차

이가 없다는 영 가설에 대해 검정을 실시한 결과, p값은 1.21e-06(<0.01)로(df=6, Chi-square 

statistics: 37.82), 영가설이 기각되어 세 번역가가 무주어 문장을 번역하는 세부 전략 간에

는 유의미한 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 그러나 표 3의 데이터 빈도 간 차이가 커서 

카이제곰 검정의 신뢰도가 약화될 수 있기에, 이를 보완하기 위해 각 전략 범주별로 나누어

서 유의미한 차이가 있는지 추가 검정을 실시하였다. 우선 주어를 인칭대명사와 일반명사로 

복원하는 양상에 대한 코퍼스별 차이가 없다는 영가설을 검정한 결과 p값은 0.0078(<0.01)

로(df=2, Chi-square statistics: 9.70)였으며, 주어 복원을 하지 않고 변경 전략을 활용할 때 

수동태와 기타 전략을 활용하는 빈도에 대한 코퍼스별 차이가 없다는 영가설을 검정한 결

과 p값은 1.74e-05(<0.01)로(df=2, Chi-square statistics: 21.91)로 영가설이 기각되어 세 코퍼

스 간 차이를 확인할 수 있었다.

코퍼스 간 차이가 어디에서 나타났는지를 살펴보기 위하여 관측치와 기대치의 차를 기

대값의 제곱근으로 나눈 표준잔차(standardized residuals)를 살펴보았다. 여기에서 기대값은 

카이검정에서 사용된 표 3의 기대값으로, 각 셀이 위치한 행의 합, 열의 합을 모두 더한 값

을 전체 빈도로 나누는 방식으로 계산되었다. 관측치는 표 3의 관측치를 사용하였다. 통상 

잔차가 2 이상일 때 유의미한 차이가 있는 것으로 해석된다.

코퍼스
추가 변경

인칭대명사 기타 명사 수동태 기타

HT -0.8182 2.2666* -1.2573 1.0692

NMT 0.3210 -1.8733 3.8884* -1.8538

LLM 0.5052 -0.4560 -2.4790* 0.7151

표 4. 코퍼스별 무주어 문장 번역 전략 잔차
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표 3의 잔차 값에 따르면 코퍼스 간 차이가 통계적으로 유의미했던 세부 전략은 HT에서 

기타 명사의 과다 사용, NMT에서 수동문의 과다 사용, LLM에서 수동문의 과소 사용인 것으

로 나타났다. 각 코퍼스에서 네 가지 번역 선택이 구현된 방식은 4.2절에서 상세히 살펴본다.

4.2. 질적분석 결과 

본 절에서는 양적분석 결과 나타난 세 코퍼스 간 번역 전략의 차이 양상을 고찰한다. 

추가 전략의 경우 세 코퍼스에서 모두 인칭대명사를 사용한 주어 복원이 가장 높은 비중을 

차지했으며, HT의 경우 기타 명사로 주어를 복원하는 비중이 15.8%로, 나머지 코퍼스(NMT 

8.5%, LLM 11.1%)보다 높았다. 변경 전략의 경우, 무주어 문장이 수동태로 번역되는 빈도

는 NMT가 가장 높았고(6.3%), LLM의 경우 가장 낮았으며(0.8%) 이러한 차이는 모두 통계

적으로 유의했다. 본 절에서는 유의하게 나타난 차이를 중심으로 각 코퍼스의 번역 전략을 

살펴본다.

4.2.1. 추가 전략

생략된 주어를 복원할 때 인칭대명사를 사용하는 전략은 세 코퍼스에서 모두 가장 광

범위하게 나타났다. LLM의 경우 주어 복원 시 1인칭 복수 형태의 인칭대명사를 활용하는 

빈도가 가장 높은 것으로 나타났다. 이는 NMT와 인간번역에서도 가장 높은 비중으로 나타

난 번역 선택이었다. (9)와 같이 기업을 뜻하는 주어가 생략된 경우, 세 코퍼스에서 모두 인

칭대명사 ‘we’가 사용되었다. 통계적으로 유의하지는 않았지만, HT의 경우 잔차가 음수(-)여

서 기계번역(NMT, LLM)보다 인칭대명사 주어가 적게 사용되었다는 점이 주목할 만 하다. 

이는 주어 복원 시 HT가 일반 명사를 과대사용하는 경향 때문으로 추정되는 바, 4.2.2항에

서 상술한다.

 

(9) ST: 셋째, (Ø) ESG 경영을 더욱 강화해 나가겠습니다.

HT: Thirdly, we will step up our ESG management.

NMT: Third, we will further strengthen ESG management.

LLM: Third, we will further enhance ESG management.

생략된 주어를 기타 명사 및 고유명사로 복원하는 추가 전략은 HT에서 통계적으로 유

의하게 높은 것으로 나타났다. 이는 통상 기업보고서서 장르에서 독자와의 유대를 강화하기 

위해 번역 과정에서 인칭대명사를 추가하는 양상(김현아, 2012; Huang & Rose, 2018; 

Junge, 2011)과는 정반대의 경향이었다. (11)의 이어지는 원문 두 문장에서 생략된 주어는 

모두 보고서를 발간한 기업이다. NMT와 LLM은 모두 ‘we’라는 주격 인칭대명사를 추가하
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는 전략을 택했다. 반면 HT는 첫 문장은 ‘project’라는 사물주어로 문장의 형태를 변경하는 

전략을 취했으며, 두 번째 문장에서는 인칭대명사 대신 고유명사인 사명을 주어로 추가하였

다. 이러한 선택은 텍스트의 독자 친화적 성격을 약화시킬 가능성이 존재한다. 

(10) ST: 또한 (Ø) 전 국민 디지털 역량 강화 교육 사업을 통해 취약계층의 디지털 역량

을 높여주었습니다. (Ø) 거버넌스 측면에서는 이사회의 구성 및 운영을 개선했

습니다.

    HT(변경, 기타 명사 추가): Also, a digital capacity building project for citizens 

contributed to strengthening the digital capabilities of vulnerable classes. In 

terms of governance, SK Telecom improved its Board composition and operation.

    NMT(인칭대명사 추가): In addition, through the national digital competency 

strengthening education project, we have enhanced the digital competency of 

the underprivileged. In terms of governance, we have improved the composition 

and operation of the board of directors.

    LLM(인칭대명사 추가): Through the nationwide digital competence enhancement 

education project, we have also improved the digital capabilities of vulnerable 

groups. In terms of governance, we have improved the composition and 

operation of our board of directors.

비록 목표어 장르의 언어적 특성과는 다소 상반되는 선택이라고 볼 수 있지만, HT의 

번역 선택이 번역자의 개입일 가능성도 존재한다. NMT와 LLM 번역을 살펴보면 이어지는 

두 문장이 모두 ‘부사구+we’의 형태를 띄고 있다. 이렇게 동일한 문장 구조가 이어지면 번

역문이 단조로운 인상을 줄 수 있으므로 인간 번역자가 원문에 개입했을 것이라는 추정이 

가능하다. NMT와 LLM의 경우 ‘we’를 주어로 사용한 문장구조가 반복되고 있어 독자 수용

성 측면에서 부정적인 영향으로 작용할 가능성이 있다.

4.2.2. 변경 전략

양적분석 결과, 무주어 구문 번역에서 수동태 전략 빈도는 NMT에서 높고 LLM에서는 

낮았으며 이러한 차이는 통계적으로 유의하였다. 분석 데이터에서 발견된 수동태는 모두 단

형 수동태로, 행위자 정보가 생략되어 있었다. (11)의 예에서 HT와 LLM에서는 인칭대명사

를 추가하는 전략이 사용되었으나 NMT에서는 주어가 복원되지 않아 행위자가 드러나지 

않는 단형 수동태가 사용되었다.



 한국어 무주어 구문의 영어 번역 양상 | 17

(11) ST: (Ø) 사회(S) 부문에서는 포용적 사회를 위한 인권경영과 임직원의 안전보건 활

동 강화, 책임있는 비즈니스 체계 확립을 위한 공급망의 ESG 관리 및 지원 확

대 등의 노력을 기울였습니다.

    HT(인칭대명사 추가): In the area of society, we strengthened human rights 

management; improved the safety and health of our employees; and bolstered 

ESG-oriented management of our supply chains and expanded support for 

the supply chains.

    NMT(수동태): In the social (S) sector, efforts were made to strengthen human 

rights management for an inclusive society, safety and health activities for 

employees, and expand ESG management and support in the supply chain 

to establish a responsible business system.

    LLM(인칭대명사 추가): In the social aspect, we have strengthened human rights 

management, occupational health and safety activities, and established a responsible 

business system by expanding ESG management and support within our 

supply chain.

2.4절에서 기술한 바와 같이 행위자와 행위 간의 거리를 부여하는 수동문은 영어로 작

성된 기업보고 장르에서 통상 기업 실적이나 경영성과의 부진을 설명할 때 나타나는 언어

적 특성이다. 그러나 (11)은 기업이 사회공헌 활동을 위해 어떠한 노력을 기울이고 있는지

를 홍보하는 문장이다. HT와 LLM의 번역은 해당 기업을 뜻하는 생략된 주어를 ‘we’라는 

인칭대명사와 능동문으로 번역하고 있다. 이는 행위자와 사회공헌 활동을 연결하는 역할을 

할 뿐 아니라, 독자와의 거리를 좁혀주는 번역 선택이라고 볼 수 있다. 그러나 NMT의 수

동문은 사회공헌 활동과 그 행위자인 기업 간의 연결 고리를 약화하고 행위의 능동성을 약

화하는 번역 선택이라고 사료된다.

분석 결과를 요약하면 인간 번역, NMT, LLM 번역 코퍼스는 무주어 한국어 구문을 번

역할 때 생략된 주어를 번역문에서도 주어로 복원하는 양상이 각각 94.6%, 92.6%, 96.0%로 

나타났으며, 세 코퍼스 간 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 그러나 세부 전략 간에는 통

계적으로 유의미한 차이가 발견되었다. 인간 번역자는 생략된 원문의 주어를 고유명사 또는 

일반명사로 복원하는 빈도가 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 또한, NMT에서는 원문에서 

생략된 행위자 정보를 명시하지 않는 단형 수동태로 번역하는 빈도가 다른 코퍼스보다 유의

미하게 높았으며, LLM의 경우 단형 수동태의 빈도가 타 코퍼스보다 유의미하게 낮았다.
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5. 결론

본고는 한국어에서 광범위하게 나타나는 주어 생략 구문이 주어가 필수적으로 명시되

어야 하는 영어로 번역될 때 인간 번역자, NMT, LLM을 통한 번역 양상에 나타나는 공통

점과 차이점을 고찰하였다. 대표성 있는 소규모 병렬코퍼스를 구축하고, 원문을 대표적인 

NMT, LLM 서비스인 구글번역, 챗GPT로 생산한 다음 비교, 분석한 결과 다음과 같은 결과

를 얻을 수 있었다.

첫째, 본고에서 분석한 기업보고서의 경우 전체 원문 세그먼트의 약 50% 정도에서 주

어가 생략되는 현상이 관찰되었다. 이는 소설 40%(김한식 외, 2019)과 시나리오 66%(박청

희, 2012)의 중간 정도였다. 통상 문어체의 경우 구어체보다 주어 생략이 덜 이루어지는 것

으로 알려져 있는데, 본고에서 분석 대상으로 삼은 기업보고서의 경우 서한 형태를 취하고 

있었기에 빈번한 생략이 이루어진 것으로 보인다. 향후 다양한 장르에 대한 후속연구가 진

행될 필요가 있다.

둘째, HT, NMT, LLM 세 코퍼스 모두 생략된 주어의 90% 이상을 번역문에서 주어로 

복원하였다.인칭대명사로 주어를 복원한 경우는 각각 81.2%(HT), 85.1%(NMT), 86.2%(LLM)

였다. 이는 인간 번역자가 번역한 소설에서 나타난 76.3%(김한식 외, 2019)보다 높은 수치였

다. 고유명사나 일반명사로 주어를 복원한 경우는 각각 13.9%(HT), 7.2%(NMT), 10.1%(LLM)

였다. 인간 번역자의 경우 인칭대명사 대신 기타 명사로 주어를 복원하는 경우가 빈번했으

며, 이는 통계적으로 유의미했다. 인칭대명사는 영어 기업보고 장르에서 담화의 대인관계적 

기능을 강화하는 언어적 자원으로 간주된다. NMT와 LLM의 경우 이와 같은 장르적 특성이 

잘 반영되고 있는 것으로 보였지만, 동일한 문형이 반복되어 원문 텍스트의 표현적 기능에 

영향을 줄 가능성도 있는 것으로 나타났다. 반면 HT에서는 동일 문형의 반복을 피하려는 

시도가 이루어졌던 것으로 추정할 수 있었다. 이렇게 전체적인 맥락에서 번역의 수용성을 

높이려는 시도는 인간 번역자의 차별화된 전략이라고도 볼 수 있을 것이기에, 향후 이에 대

한 체계적인 고찰이 필요할 것으로 사료된다.

셋째, 생략된 주어를 주어로 복원하지 않고 문장의 형태와 구조를 변경하는 비중은 

4.9%(HT), 7.8%(NMT), 3.7%(LLM)였다. 변경 중에서는 행위자 정보를 추가하지 않고 단형 

수동태로 변경하는 비중이 2.0%(HT), 6.0%(NMT), 0.9%(LLM)였다. NMT의 경우 수동태가 

과다사용 되었으며, LLM에서는 과소사용 되었고 이는 통계적으로 유의미한 차이로 나타났

다. 원문에서 생략된 주어를 단형 수동태로 변경하면 행위자 정보를 추가하지 않다고 된다

는 점에서 번역 오류를 줄일 수 있는 안전한 선택일 수 있다. 그러나 기업보고 장르에서 수

동태는 주로 부진한 성과에서 행위자인 기업이나 기업 대표를 분리하는 역할을 하기 때문

에 담화의 수용 측면에서 수동태를 사용하는 데에는 주의가 필요하다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본고에서 보고된 번역 양상은 기업보고서라는 
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특정 장르에 국한된다. 대표성 있는 코퍼스 설계를 통해 이를 보완하고자 했지만, 이를 일

반화하는 데에는 무리가 있을 것이다. 그러나 타 장르의 기계번역 탐색을 위한 출발점 역할

을 할 수 있을 것으로 사료된다. 둘째, 본고는 원문에서 생략된 주어가 복원되는 양상 중 

대표적인 사례에만 집중했다는 한계가 있다. 2장에서 언급된 바와 같이, 원문에서 생략된 

주어가 격변화를 통해 다양한 방식으로 복원될 가능성이 존재한다. 그러나 본고는 선행연구

를 토대로 이 중 빈도가 절대적으로 높은 번역 전략이라고 볼 수 있는 생략된 주어를 주어

로 복원하는 경우만을 고려했다는 한계가 있다. 셋째, 본 연구의 실험은 GPT 모델의 최근 

업데이트 전에 이루어진 것이기에, 최근 모델에서 결과가 달라질 수 있다. 

상기 언급된 한계에도 불구하고, 본 연구는 세 가지 측면에서 기존 기계번역 연구에 기

여한다. 첫째, 전반적인 품질 평가에 집중하여 번역 오류가 발생한 문장에 주목하는 기존 

기계번역 연구의 초점을 특정 언어 현상으로 돌리고, 오류가 발생하지 않은 전체 문장의 번

역 양상도 분석에 포함해야 할 필요성을 제시한다. 둘째, 한국어의 주어 생략 현상에 대한 

후속 연구 필요성을 제시한다. 주어 생략은 외국어로서의 한국어 교육과 한국어를 출발어로 

하는 번역에 큰 영향을 주는 문제임에도 불구하고, 장르별로 주어가 생략되는 세부적인 양

상에 대한 고찰이 부족한 실정인 바, 향후 다양한 텍스트 장르별 주어 생략 양상과 주어가 

생략되고 번역 과정에서 원문이 변경되는 요인과 맥락에 대한 다각적인 추가 고찰이 필요하

다. 이러한 연구는 외국어로서 한국어를 학습하는 학습자와 한국어를 매개로 하는 번역자들

이 특정 장르의 텍스트를 작성할 때 유용한 지침을 제공할 수 있을 것이다. 셋째, 본고는 텍

스트 장르의 담화 특성, 해당 장르의 번역에서 나타나는 다양한 문화적 중재 양상을 충분히 

고려하여 기계번역 결과물을 고찰할 필요가 있다는 점을 제안한다. 예를 들어, 문장을 분석 

단위로 삼을 때는 생략된 주어를 수동태로 번역하는 것이 충분히 수용 가능한 번역이지만, 

대표이사 서한이라는 본고의 분석 텍스트 장르에서는 이것이 행위의 적극성을 약화할 수 있

어, 담화의 수용과 효과에 예상치 못한 영향을 미칠 수 있다. 해당 문장의 맥락과 장르를 종

합적으로 고려한 번역 선택은 적어도 현재 시점에서는 인간 번역가 고유의 특성이라 볼 수 

있을 것이다. 이를 적극적으로 고찰할 필요가 있다고 사료된다. 마지막으로 본고는 대규모언

어모델 번역 결과물의 특성에 주목한 소수 연구 중 하나로, 대표성 있는 코퍼스를 대중적으

로 가장 널리 활용되는 신경망기계번역과 대규모언어모델로 번역한 결과물에 존재하는 공통

점과 차이점을 제시함으로 향후 기계번역 품질 개선에 간접적으로 기여할 것으로 기대된다. 
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