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1. 서론 

한국어의 재귀사(reflexives)가 어떻게 해석되는지를 설명하는 이론적 연구들은 대체로 

Chomsky의 결속이론(Binding Theory, Chomsky, 1980, 1981, 1986)에 기반한다. 결속이론은 

재귀사, 대명사(pronominal), 지시표현(R-expression)의 명사구들과 선행사의 관계를 지배와 

결속이라는 개념으로 정의하고 설명한다. 지시표현의 경우 세상에 존재하는 모든 개체가 그 

대상이며, 지시표현 자체가 의미를 가지고 있기 때문에 선행사가 필요 없다. 반면, 대명사와 

재귀사는 독립적으로 의미를 가질 수 없기 때문에 선행사의 존재는 필수적이며, 대명사와 

재귀사는 선행사와 서로 다른 관계적 속성을 보인다. 예를 들어, (1a)에서 Tom, David, 

Susan은 각자 독립된 지시표현으로서 선행사를 필요로 하지 않는다. 그러나, (1b)의 대명사 

him은 선행사 Tom과 연결되어 의미를 갖게 되고, (1c)의 재귀사 himself의 의미는 선행사 

Daivd를 통해 부여된다. 이처럼 대명사와 재귀사는 선행사와 동일한 지시대상을 갖는데, 결

속이론에서는 이를 공지시(coreference) 관계를 갖는다고 설명한다.

(1) a. 지시표현: Tom thinks David likes Susan.

b. 대명사: Tomi thinks David likes himi.

c. 재귀사: Tom thinks Davidj likes himselfj.

선행사와 명사구의 결속관계를 다루는 결속이론은 명사구와 잠재적 선행사의 관계를 지

배범주(governing category)로 정의한다. 지시표현은 지배범주와 상관없이 어디서든 결속되

지 않는 반면, 대명사는 지배범주 내에서 결속되어서는 안 되고, 재귀사는 지배범주 내에서 

결속되어야 한다. 이러한 결속 관계는 모든 언어에 나타나는 언어보편적 법칙이지만, 지배범

주의 정의는 언어에 따라 달라질 수 있다. 특히 장거리결속과 국지결속이 모두 가능한 한국

어 재귀사는 많은 연구의 대상이 되었는데, 선행사와의 결속 관계는 Chomsky의 결속이론이 

정의하는 통사적 원리를 따르는 한편, 재귀사의 형태소나 재귀사가 사용되는 문맥의 화용적 

정보에도 크게 영향을 받는 것으로 나타났다(Cho, 2006; Lee, 2008; 김원호, 2013; O’Grady, 

2013). 결국, Chomsky(1980, 1981, 1986)의 결속이론만으로는 한국어의 재귀사 결속 현상을 

설명할 수 없고, 따라서 통사적 정보 외에도 형태적, 화용적 정보를 고려해야 하는 것이다.

한국어 재귀사 결속영역의 심리적 실재성(psychological reality)을 뒷받침하는 심리언어

학적 실험연구는 주로 이해 연구에 집중되어 있다(최광일·김영진, 2003, 2007; Kim & Yoon, 

2008; Kim et al., 2009; Lee, 2012; 이선영 외, 2017; Joo, 2017; 김수정 외, 2022). 이 연구들

은 공통적으로 ‘자기’는 장거리결속을, ‘자기 자신’은 국지결속을 선호하며, ‘자신’은 결속영

역에 선호도가 없음을 보여주었다. 그러나 이 실험연구들이 모두 이해과제를 통해서만 재귀

사의 결속현상을 확인하였다는 것은 이 결론의 한계라 할 수 있다. 이해와 발화는 상이한 
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동기로 시작되고 상이한 처리과정을 거치기 때문에, 이해실험에서 관찰된 결과만으로 재귀

사의 결속 양상을 모두 알기는 어렵기 때문이다(Clark & Hecht, 1983; Flynn, 1986; Levorato 

& Cacciari, 1995).

강범모(1998)의 코퍼스 연구는 이해실험의 결과를 일반화하는 데 있어서 주의가 필요함

을 보여준다. 특정한 실험 설계 환경에서 진행되는 이해실험과 달리 강범모(1998)는 자연적

인 환경에서 재귀사가 어떻게 사용되었는지 분석하였는데, 발화에 나타난 각 재귀사의 결속 

양상이 이해실험의 결과와 현저하게 다름을 보여주었다. 본 연구에서는 이해와 산출에서의 

재귀사 결속 양상을 비교하여, 연구방법론에 따라 재귀사의 결속이 다르게 나타날 가능성을 

확인하고, 한국어의 재귀사 결속 양상에 영향을 주는 요인을 알아본다.

2. 선행연구

2.1. 한국어 재귀사와 영어 재귀사의 차이

한국어 재귀사와 영어 재귀사는 통사적, 형태소적, 화용적으로 차이가 있는 것으로 알려

져 있다. 우선, 통사적 측면에서, 재귀사가 선행사와 결속될 수 있는 영역에서 그 차이가 가

장 두드러진다.  Chomsky(1981)의 결속원리는 ‘재귀사는 지배범주 내에서 결속되어야 한다’

고 정의한다. 영어 재귀사는 이 결속원리의 통사적 제약을 강하게 받기 때문에, 재귀사의 

선행사는 (2)에서처럼 반드시 최소 지배범주에 해당하는 CP나 DP 안에 존재해야 한다. 예

를 들어, (2a)의 재귀사 herself는 최소 지배범주인 하위 절(CP) 내에서 Susan과 결속할 수 

있으나, 이 영역을 벗어난 Mary는 herself의 선행사가 될 수 없다. 마찬가지로 (2b)의 재귀사 

himself는 최소 지배범주인 명사구(DP)를 벗어난 Tom과 결속할 수 없다.

(2) a. [TP Maryi said [CP that Susanj criticized herself*i/j]]

b. [TP Tomi found [DP David’sj picture of himself*i/j]]

한국어 재귀사는 결속영역에 대한 통사적 제약이 상대적으로 약하고,  영어와 달리 지

배범주가 최소 지배범주인 내포절(CP)을 넘어서 주절까지 확장될 수 있다. 예를 들어, (3)의 

재귀사 ‘자기’는 최소 지배범주 내의 ‘미나’뿐만 아니라, 주절의 ‘영희’와도 결속할 수 있다. 

다시 말해, ‘자기’는 국지결속과 장거리결속이 모두 가능한 결속영역의 중의성을 갖게 된다

(양동휘, 1990; 김용석, 1994).

(3) a. 영희는 대학에 합격했다. 영희는 [CP 미나가 자기를 자랑스러워했다고] 말했다.

b. 영희는 [CP 미나가 자기를 밀었다고] 말했다. 
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결과적으로, 결속영역의 중의성을 갖는 한국어 재귀사는 통사적 정보만으로는 선행사를 

결정할 수 없다. 따라서 영어 재귀사와 달리, 결속영역을 결정하고 선행사를 선택하기 위해 

화용적 정보나 문장 내 동사의 의미적 정보를 활용한다(Cho, 2006; Lee, 2008; 김원호, 2013; 

O’Grady, 2013). 예를 들어, 위 (3)의 두 문장에서 ‘영희’와 ‘미나’는 둘 다 통사적으로 재귀

사 ‘자기’의 선행사가 될 수 있다. 그러나 (3a)의 경우, 자랑스러워할 일을 한 사람이 영희라

는 문맥 정보는 ‘영희’가 ‘자기’의 선행사로 선택되어야 할 강력한 단서를 제공한다. (3b)에

서도 ‘자기’는 ‘영희’를 가리키는데, 이는 내포절의 동사 ‘밀다’의 의미적 특성에 기인한다. 

‘밀다’의 대상이 ‘밀다’의 행위주와 동일인일 수 없기 때문이다.

한국어 재귀사는 통사적, 화용적 차이뿐만 아니라 형태적으로도 영어 재귀사와 차이가 

있다. 재귀사는 어떤 형태소로 구성되는지에 따라 단순형과 복합형으로 구분할 수 있는데, 

영어 재귀사는 모두 대명사에 self가 결합된 복합형 재귀사(pronoun+self)이다. 한국어에는 

단순형 재귀사 ‘자기’, ‘자신’과, 두 개의 형태소가 결합한 복합형 재귀사 ‘자기 자신’이 동시

에 존재한다(엄홍준, 2015). 복합형 재귀사와 단순형 재귀사는 형태적으로만 다른 것이 아니

라, 결속에서도 상이한 양상을 보인다(Reinhart & Reulant, 1993; 박강희, 2002; 박강희, 

2019; 엄홍준, 2014). 복합형 재귀사는 국지결속을 하여 최소 지배범주 내의 선행사와 결속

하는 반면, 단순형 재귀사는 국지결속과 장거리결속이 모두 가능하여 결속영역의 중의성을 

갖는 것이다. 따라서 복합형인 영어 재귀사와 한국어 재귀사 ‘자기 자신’은 국지결속을 하

는 반면, 단순형인 한국어 재귀사 ‘자기’와 ‘자신’은 장거리결속과 국지결속이 가능하여 두 

개의 잠재적 선행사를 갖게 된다.1)

이처럼 통사적, 화용적, 형태소적으로 영어 재귀사와 차이가 있는 한국어 재귀사는 결속

영역의 선택에 있어서 영어 재귀사와 다른 양상을 보인다. 즉, 한국어 재귀사는 통사적 제

약이 약한 대신, 형태소적 정보나 문맥상의 화용적 정보의 영향이 상대적으로 클 것으로 예

상할 수 있다.

2.2. 한국어 재귀사 결속영역에 대한 선행 실험연구

재귀사의 결속과 관련된 대부분의 실험 연구들은 실험방법으로 이해과제를 사용하였으며, 

구체적인 방법은 다양하다. Kim & Yoon(2008), Kim et al.(2009), Lee(2012), 이선영 외(2017), 

Joo(2017), 김수정 외(2022)는 오프라인 이해과제를 통해 ‘자기’, ‘자신’, ‘자기 자신’이 어떻게 

해석되는지를 조사하였고, 최광일·김영진(2003, 2007)은 온라인 이해과제를 사용하였다.

김수정 외(2022)를 제외한 모든 오프라인 연구는 그림과 문장의 일치 여부를 판단하는 

과제를 이용하였는데, 이때 그림은 실험문장의 재귀사 해석에 영향을 줄 수 있는 화용적 정

1) 그러나 ‘자기 자신’이 영어 재귀사와 동일한 결속영역을 갖는 것은 아니다. 한 예로,‘자기 자신’은 

주절의 주어를 선행사로 취할 수 있다(예; “영희는 자기 자신이 예쁘다고 생각한다”). 



 이해 및 산출실험과 코퍼스 분석에 나타난 한국어 재귀사의 결속 양상 | 5

보를 제공하는 문맥으로 기능한다. Kim & Yoon(2008)은 그림-문장 검증 과제를 사용하여 

‘자기’, ‘자신’, ‘자기 자신’의 결속영역 선호도를 조사하였다. 실험 결과는 성인 한국어 화자

들이 ‘자기’의 경우 장거리결속을, ‘자기 자신’의 경우 국지결속을 뚜렷하게 선호함을 보여

주었다. 반면, 단순형 재귀사로서 장거리결속을 예상했던 ‘자신’은 결속영역에 대한 뚜렷한 

선호도를 보이지 않았다.

Lee(2012)와 이선영 외(2017)도 그림-문장 검증 과제를 사용하여 ‘자기’의 결속영역 선

호도를 조사하였다.2) 실험 결과, 장거리결속 조건에서는 그림을 정상적으로 묘사하는 정상 

문장에 대해 높은 정확도를 보였지만, 국지결속 조건에서는 문장에 대한 판단 정확도가 낮

았다. 이는 피험자들이 ‘자기’를 국지결속이 아닌 장거리결속으로 주로 처리한 결과로 해석

되었다.

Joo(2017)는 그림-문장 일치 여부 판단 과제를 사용하여 ‘자기’와 ‘자기 자신’의 결속영

역 선호도를 조사하였다. 실험 결과, ‘자기’는 장거리결속 조건(91%)과 국지결속 조건(73%)

에서 모두 허용되었으나, 장거리결속 조건에서 정확도가 더 높았다. 반면, ‘자기 자신’은 국

지결속 조건에서만 허용되었다. Kim et al.(2009)도 그림-문장 일치 여부 판단 과제를 사용

하여 ‘자기’, ‘자신’, ‘자기 자신’의 결속영역 선호도를 조사하였다. 실험 결과, ‘자기’는 장거

리결속을 선호하였는데, Joo(2017)와 세부적으로 차이가 있었다. 즉, Joo의 실험에서는 국지

결속도 허용되었으나, 이 실험에서는 국지결속 조건에 대해 24%의 낮은 정확도를 보였다. 

반대로 ‘자기 자신’은 장거리결속 조건에서 15% 정확도, 국지결속 조건에서 94% 정확도를 

보였다. ‘자신’은 장거리결속(65%)과 국지결속 조건(49%)에서 비슷한 정확도를 보였다.

김수정 외(2022)도 오프라인 이해실험을 통해 ‘자기’, ‘자신’, ‘자기 자신’의 결속 양상을 

조사하였다. 그러나 다른 오프라인 이해실험 연구들과 달리 4지선다형 과제를 사용하고, 

어떤 형태로든 문맥을 제공하지 않았다. 실험 결과, ‘자기’는 장거리결속을 선호하고, ‘자기 

자신’은 국지결속을 선호하는 것으로 나타났다. 그러나 ‘자신’의 결속영역 선호가 없다고 

보고한 Kim et al.(2009)과 달리, 이 연구에서는 ‘자신’도 장거리결속을 선호하는 것으로 확

인되었다.

최광일·김영진(2003, 2007)은 위에서 살펴본 이해연구들과 달리 온라인 읽기 이해과제를 

사용하였고, 문맥 정보 없이 ‘자기’와 ‘자신’이 포함된 실험문장만 제시하였다. 최광일·김영

진(2003)은 자기조절읽기 과제(self-paced reading task)를 사용하여 장거리결속 조건과 국지

결속 조건에서 ‘자기’와 ‘자신’의 읽기시간을 측정하였다. 그 결과, ‘자기’와 ‘자신’ 모두 내포

절의 주어를 선행사로 취하는 문장에서보다 주절의 주어를 선행사로 취하는 문장에서 빠른 

읽기 시간을 보였다. 즉, ‘자기’와 ‘자신’이 둘 다 장거리결속을 선호한 것이다. 최광일·김영

진(2007)은 ‘자신’이 장거리결속을 선호하는 결과가 실험방법 상의 결함일 가능성을 인지하

2) Lee(2012), Joo(2017), Kim et al.(2009)의 경우, 통제집단으로 참여한 성인 한국어 모국어 화자들의 자료

를 비교하였다. 
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고, 동일한 실험조건과 실험문장을 사용하여 안구운동 추적 실험을 실시하였다. 실험 결과,  

‘자기’는 장거리결속 조건에서 읽기시간이 더 빨라서, 명확한 장거리결속 선호도를 보였다. 

반면, ‘자신’은 국지결속 조건과 장거리결속 조건에서 읽기시간에 차이가 없었다.

위에서 살펴본 선행연구들은 대체로 일치하는 결과를 보고한다. 즉, ‘자기’는 장거리결속

을 선호하고, ‘자기 자신’은 국지결속을 선호하며, ‘자신’은 결속영역의 선호도가 뚜렷하지 않

은 것이다. 그러나 이 연구들은 모두 이해과제라는 실험 환경에서 한국어 재귀사가 어떻게 

해석되는지를 조사한 것으로, 발화에서 한국어 재귀사가 어떤 의도로 사용되는지에 대해서

는 알 수 없다. 한국어 재귀사의 보다 전반적인 속성을 이해하기 위해서는 발화에 나타나는 

재귀사의 결속 양상도 함께 살펴볼 필요가 있다. 그러나 현재까지 재귀사의 발화를 조사한 

실험연구는 없고, 강범모(1998)의 코퍼스 분석이 유일한 발화연구이다. 강범모는 이해를 바탕

으로 한 언어 연구도 중요하지만, 언어에 대한 실질적 지식을 알기 위해서는 실제 언어 사

용에 기반을 둔 코퍼스 연구가 적합하다고 보았다. 그리하여 특정한 실험 설계 환경에서 진

행되는 이해연구와 달리 자연적인 환경에서 사용된 재귀사를 분석하였다. 코퍼스 분석 결과,  

‘자기’의 경우, 장거리결속 선호가 뚜렷했던 이해실험 결과와는 달리, 장거리결속과 국지결속

으로 사용된 빈도수에 차이가 없었다. 이는 ‘자기’의 결속영역 선호가 없음을 나타낸다. 한

편, ‘자신’은 주로 국지결속으로 사용되었으며, 전체적인 빈도수에 있어서도 나머지 재귀사에 

비해 가장 높은 빈도를 보여주었다. ‘자기 자신’은 대부분 국지결속으로 사용되었다.

이러한 코퍼스 분석 결과는 위에서 살펴본 이해실험들의 결과, 즉 ‘자기’는 장거리결속을 

선호하고 ‘자신’은 결속영역에 선호도 차이가 없었던 결과와 현저하게 다르다. 이 결과는 발

화와 이해에서, 또는 실험 환경에 따라 재귀사의 결속 양상이 달라질 가능성을 보여준다.

3. 실험연구: 이해실험, 산출실험, 코퍼스 분석

재귀사 결속영역에 대한 소수의 실험연구들은 일견 공통된 결과를 보고하여 한국어 재

귀사의 결속영역 속성을 파악하는 근거를 제공하는 것으로 보인다. 그러나 이해실험이 아닌 

코퍼스 발화자료는 상이한 결과를 보여주는데, 이는 이해와 발화에서 재귀사가 처리되는 과

정이 서로 다르고 이에 따라 활용할 수 있는 정보의 유형에 차이가 있을 가능성을 시사한

다(Flynn, 1986; Levorato & Cacciari, 1995). 본 연구에서는 이해실험, 산출실험, 코퍼스 분

석을 통해, 한국어 재귀사 ‘자기’, ‘자신’, ‘자기 자신’의 결속영역이 연구방법론에 따라 어떻

게 달라질 수 있는지 살펴보고자 한다. 
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3.1. 이해실험: 선다형(選多型) 과제

3.1.1. 실험 방법 및 절차

장기간 외국 체류 경험이 없는 만 18-40세의 한국어 모국어 화자 70명이 실험에 참가하

였다. PsyToolkit(Stoet, 2010)을 사용하여 인터넷상에서 진행한 설문조사 방식의 실험이었기 

때문에, 한 문항이라도 제한 시간을 초과하거나 하나라도 답변을 누락한 26명의 피험자는 

실험 분석 대상에서 제외하였다. 최종적으로 44명의 참가자의 데이터가 분석에 포함되었다

(남성 21명, 여성 23명, 평균연령=만 31세)

본 이해실험은 재귀사 ‘자기’, ‘자신’, ‘자기 자신’이 각각 어떤 결속영역을 가지고 있는

지 확인하는 것을 목적으로 한다. 따라서 실험문장은 재귀사의 결속영역에 영향을 미칠 수 

있는 의미적, 화용적 요인을 통제하였다. 특히 동사는 재귀사 해석에 직접적 영향을 줄 수 

있기 때문에, 중립적 동사만 사용하였다. 예를 들어, (4a)에서 내포절의 주어 ‘미나’는 스스

로를 밀어낼 수 없기 때문에 ‘밀었다’의 목적어인 재귀사 ‘자기’는 ‘철수’만 선행사로 취할 

수 있다. 반면, (4b)에서 동사 ‘사랑한다’는 ‘철수’와 ‘미나’를 모두 선행사로 취할 수 있는 

중립적인 동사이다.

(4) a. 철수는 미나가 자기를 밀었다고 말했다.

b. 철수는 미나가 자기를 사랑한다고 생각한다.

실험 자극으로 총 16개의 중립적 동사와 4가지 유형의 대용어(‘자기’, ‘자신’, ‘자기 자

신’, ‘걔’)를 결합하여 총 64개의 실험문장을 완성하였다. ‘걔’는 일종의 3인칭 대명사로서, 

대용어가 가리키는 대상을 보다 다양화함과 동시에, 선택지의 ‘제3자’가 답이 될 수 있는 

조건을 만들기 위해 포함하였다. 실험은 총 4세트로 구성되었으며, 각 실험참가자에게 이 

중 1세트를 무작위로 제시하였다. 각 실험 세트는 16개의 실험문장과 16개의 채움문장

(filler)을 합하여 총 32개의 문장으로 구성하였다.

  민수와 영희가 대화를 하고 있다.

  민수는 영희가 자기를 비난한다고 생각한다.

  영희가 비난하는 사람은 누구인가요?

  (1) 민수

  (2) 영희

  (3) 제3자

그림 1. 이해실험에 사용한 실험문장 시
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각 실험 항목은 그림 1과 같이 구성하였다. 첫 번째 문장은 의미적으로 중립적인 상황

을 제시하고, 장거리결속 또는 국지결속을 유도하는 문맥 정보를 최소화하였다. 두 번째 줄

에 실험문장을 제시하고, ‘자기’, ‘자신’, ‘자기 자신’, ‘걔’의 4가지 대용어 중 하나를 포함하

였다. 마지막 세 번째 문장은 재귀사를 어떻게 해석하는지를 알아보기 위한 질문이고, 이어 

3개의 선택지가 주어졌다. 각 실험 항목에 대해 30초의 제한 시간을 두었으며, 제한 시간 

초과 시 자동으로 다음 문항으로 넘어가도록 하였다.

3.1.2. 실험 결과

그림 2에서 볼 수 있듯이, ‘자기’와 ‘자신’은 모두 장거리결속을 선호하였고, ‘자기 자신’

은 국지결속을 선호하는 양상이 뚜렷했다. 교차분석(Crosstabs)을 실시한 결과, 각 재귀사의 

결속영역 선호도는 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(χ2=145.890, p<.001).

그림 2. 이해실험 결과: 각 재귀사의 결속 역 선호도

한편, 결속영역 선호도의 양상이 유사한 ‘자기’와 ‘자신’은 결속영역 선호도의 차이가 통

계적으로 유의미하지 않았다(χ2=3.406, p=.065). 그러나 관측빈도수와 기대빈도수를 비교한 

결과, 두 재귀사의 결속영역에 대한 상대적 선호도는 다르게 나타났다. 표 1에서 보듯이, 장

거리결속의 상대적 선호도의 경우, ‘자기’의 관측빈도수(124)가 기대빈도수(118.2)보다 5.8이 

더 크고, ‘자신’의 관측빈도수(114)는 기대빈도수(119.8)보다 5.8이 더 작았는데, 이런 차이는 

‘자기’가 ‘자신’보다 장거리결속에 대한 선호도가 높은 것을 보여준다. 반면, 국지결속에 대

한 상대적 선호도는 ‘자신’이 ‘자기’보다 높은 양상을 볼 수 있다. 즉, ‘자기’와 ‘자신’은 둘 

다 장거리결속을 선호하지만, ‘자기’의 장거리결속에 대한 선호도가 ‘자신’의 장거리결속에 

대한 선호도보다 상대적으로 더 높은 반면, 국지결속에 대한 선호도는 ‘자신’이 ‘자기’보다 

상대적 더 높은 것이다. 
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장거리결속 국지결속

자기
관측빈도수 124 18

기대빈도수 118.2 23.8

자신
관측빈도수 114 30

기대빈도수 119.8 24.2

표 1. 이해실험 결과: 교차분석

 

3.2. 산출실험: 빈칸채우기 과제

3.2.1. 실험 방법 및 절차

장기간 외국 체류 경험이 없는 만 20-32세의 한국어 모국어 화자 29명을 대상으로 실험

을 실시하였다(남성 4명, 여성 25명, 평균연령=만 23세). 이 참가자들은 모두 서울 소재 대

학교에 재학 중인 대학생 또는 대학원생으로, 이해실험에 참가하지 않았다.

산출실험은 재귀사 발화 양상을 조사하는 것을 목적으로 한다. 그러나 실험환경에서 코퍼

스와 같이 자연스러운 음성발화 자료를 수집하는 것은 불가능하여, 이에 대한 대안으로 문어

산출 자료를 수집하였다. 이 실험에서는 가능한 자연스러운 산출 조건을 만들기 위해서, 재귀

사 사용이 자연스러운 문맥을 제시하고 실험참가자들이 제약 없이 자유롭게 빈칸을 채워 넣

도록 하였다. 장거리결속 조건(5a)에서는 주절의 주어(‘빛나’)가 선행사가 되는 문맥을 제시하

였고, 국지결속 조건(5b)에서는 내포절의 주어(‘지수’)가 선행사가 되는 문맥을 제시하였다.

(5) a. 장거리결속 조건

빛나와 인호가 데이트를 한 지 1년이 지났다.

인호는 크리스마스 때, 1년 동안 돈을 모아서 예쁜 반지를 

빛나에게 사 주었다.

빛나는 인호가              을/를 사랑한다고 생각한다.

b. 국지결속 조건

지수가 그동안의 실패를 극복하고 공무원시험에 합격하였다.

준호는 지수가 흐뭇해하는 모습을 지켜보았다.

준호는 지수가              을/를 자랑스러워한다고 생각했다.

이해실험에서 사용한 16개의 중립적 동사와 2개의 결속영역 조건(장거리결속, 국지결속)

을 결합하여 32개의 실험 항목을 완성하였다. 이 실험 항목을 2세트로 나누고, 1세트씩 각 

실험참가자에게 무작위로 제시하였다. 각 실험 세트는 실험문장 16개와 채움문장 16개를 합

하여 총 32개의 문장으로 구성하였다.
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3.2.2. 실험 결과

산출된 각 재귀사의 결속영역 선호도를 교차분석한 결과, 재귀사 종류에 따른 결속영역 

선호도에 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(χ2=80.050, p=.001). 그림 3을 보면, 이해실험

과 동일하게, ‘자기’와 ‘자신’은 모두 장거리결속을 선호하였고, ‘자기 자신’은 국지결속을 선

호하였다. 그러나 이해실험과 달리, ‘자기’와 ‘자신’의 상대적 결속영역 선호도가 통계적으로 

유의미한 차이를 보였다(χ2=6.339, p=.012). 이 차이는 ‘자신’의 국지결속에 대한 선호도가 

더 높아진 것에 기인한다. 즉, 이해와 산출에서 ‘자기’와 ‘자신’이 둘 다 장거리결속을 선호

하는 동일한 결속 양상을 보였지만, 산출실험에서는 ‘자신’의 국지결속의 성향이 이해실험

에서보다 강하게 나타나면서 ‘자기’와 ‘자신’의 유의미한 차이가 발생한 것이다.

그림 3. 산출실험 결과: 각 재귀사의 결속 역 선호도

‘자신’이 ‘자기’에 비해 국지결속에 대한 선호도가 더 높은 양상은 표 2에서처럼 관측빈

도수와 기대빈도수 비교에서도 확인할 수 있다. ‘자기’의 경우 장거리결속의 관측빈도수(33)

가 기대빈도수(26.1)보다 6.9가 더 높았으나, ‘자신’의 경우에는 국지결속의 관측 빈도(96)가 

기대빈도수(89.1)보다 높았다.

장거리결속 국지결속

자기
관측빈도수 33 6

기대빈도수 26.1 12.9

자신
관측빈도수 173 96

기대빈도수 179.9 89.1

표 2. 산출실험 결과: 교차분석 
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이러한 결과는 각 조건별 산출 빈도수를 보여주는 표 3에서도 잘 드러난다. ‘자기’와 

‘자신’은 둘 다 장거리결속 조건에 더 많이 사용되었다. 그러나 국지결속에 사용된 빈도와 

비교해 보면, ‘자신’에 비해 ‘자기’가 장거리결속으로 사용된 비율이 더 높은 것을 알 수 있

다. ‘자기’의 경우, 장거리결속(84.6%)이 국지결속(15.4%)에 비해 5.5배 많은 반면, ‘자신’의 

장거리결속(64.3%)은 국지결속(35.7%)에 비해 약 1.8배 많은 것이다. 이 결과는 ‘자기’와 ‘자

신’의 장거리결속 선호 양상이 동일하지 않음을 보여준다.

문맥 조건 자기 자신 자기 자신 기타

장거리결속 33 (84.6%) 173 (64.3%) 4 (6.7%) 21

국지결속 6 (15.4%) 96 (35.7%) 56 (93.3%) 93

합계 39 269 60 114

표 3. 산출실험 결과: 조건별 재귀사 산출 빈도

위 산출 빈도 결과는 이해실험에서는 볼 수 없는 한국어 재귀사의 또 다른 양상을 보

여준다. 즉, ‘자신’의 빈도수가 다른 재귀사 사용 빈도보다 높은 것이다. 이는 재귀사를 사

용해야 하는 상황에서 다른 재귀사에 비해 ‘자신’이 선호될 가능성을 시사한다.

3.3. 발화 연구: 코퍼스 분석

3.3.1. 연구 방법 

자연발화에 나타나는 재귀사의 결속 양상을 알아보기 위해 한국어 음성발화 코퍼스인 ｢서

울 코퍼스｣(Yun et al., 2015)를 분석하였다. ｢서울 코퍼스｣는 총 231,632 어절로 구성된 규모가 

작은 코퍼스이나, 10대부터 40대까지 서울에 거주하는 한국어 화자 40명의 자연스러운 음성

발화로 구성되어 있다는 특징이 있다. 각 연령대별로 남녀 각각 5명씩, 10명의 화자들이 각

각 1시간 정도 진행한 인터뷰 자료로서, 학교생활이나 친구와 가족과 같은 일상적인 이야기

부터 정치, 사회, 문화, 국제 문제 등 다양한 주제를 다루고 있다.

코퍼스 분석을 위해 우선 발화 전사 자료에서 ‘자기’, ‘자신’, ‘자기 자신’이 포함된 발화

(utterance)를 검색하였고, ‘자기’가 포함된 발화 352개, ‘자신’이 포함된 발화 40개, ‘자기 자

신’이 포함된 발화 3개를 추출하였다. 이렇게 추출된 395개의 발화가 사용된 문맥을 고려하

여, 각 재귀사의 실제 용례를 분석하였다. ‘자기 계발’, ‘자기 자랑’처럼 다른 명사와 결합하

여 합성어로 사용된 경우에는 독립된 하나의 명사로 취급하여 재귀사 분석에서 제외하였다. 

한편, 앞서 기술한 이해실험과 발화실험에 사용된 복문 구조는 코퍼스 자료에서는 찾기 어

려웠다. 따라서 단문과 복문을 모두 분석하였고, 단문의 경우 절의 경계를 기준으로 장거리

결속과 국지결속을 구분하였다. 즉, 절의 경계 안에 선행사가 있으면 국지결속으로, 절의 경
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계 밖에 선행사가 있으면 장거리결속으로 분류하였다. 예를 들어, (6)은 단문이고, 이 문장

이 사용된 문맥에 비추어, ‘애’를 ‘자기’의 선행사로 확정할 수 있다. 이 선행사가 절의 경계

를 넘지 않기 때문에 이 경우 ‘자기’와 ‘애’의 관계는 국지결속으로 분류하였다. 반면, 또 다

른 단문인 (7)의 경우, ‘자기’의 선행사는 절의 경계 안에 있는 ‘마피아’가 아니라 그 경계 

밖에 있는 다른 명사이다. 이런 경우는 장거리결속으로 분류하였다. 

(6) 너무 또 애i가 자기i를 절제하는 걸 배워야 되는데... 

(7) 마피아i가 그럼 자기j를 죽일 거 아니에요. 

한국어의 특성 상, 선행사가 항상 명시적으로 나타나는 것은 아니다. 한국어는 pro 탈락 

언어(pro-drop language)로서 (8)과 같이 주어가 탈락할 수 있고(Rohrbacher, 1999), 자연발

화로 구성된 ｢서울 코퍼스｣에서도 자주 관찰되었다. 분석 대상인 발화에 주어가 생략된 경

우, 문맥을 통해 유추할 수 있는 주어를 복구한 후, 재귀사의 결속영역을 결정하였다. 예를 

들어, 코퍼스 원문에서는 복문인 (8a)에서 주절의 주어가 생략되어 있다. 그러나 이 발화가 

나타난 문맥을 통해 ‘생각하다’의 주어가 ‘딸’인 것을 파악하였고, ‘딸이’를 주절의 주어로 

복구하였다. 결국, ‘딸’이 아빠를 본인의 연인으로 생각하고 있는 상황이므로 ‘자기’의 선행

사는 ‘아빠’가 아닌 ‘딸’이며, 이는 장거리결속으로 분류된다. (8b)의 경우, 문맥을 통해 인터

뷰를 하고 있는 화자가 ‘사랑하지 않다’의 주어이고, ‘자신’이 생략된 주어를 가리킨다는 것

을 알 수 있다. 따라서 주어 ‘제가’를 복구하여 ‘자신’의 선행사로 확정하였고, 이는 국지결

속에 해당한다.  

(8) a. (딸i이) 아빠j가 아직까지는 자기i/*j의 연인이라고 생각하는 거야.

b. 제 작은 눈을 개성으로 바꿀 수 있는데 그렇게 하는 거에 대해서 좀 안타깝고 

좀 그만큼 (제i가) 자신i을 사랑하지 않는 거 같아서...

3.3.2. 분석 결과

위에서 언급했듯이, ｢서울 코퍼스｣에서 395개의 재귀사를 확인했다.  ‘자기’의 빈도(352)

가 가장 높았고, ‘자신’의 빈도는 40, ‘자기 자신’은 3이었다. 이들 재귀사가 사용된 문맥을 

분석한 결과, 그림 4에서 보는 것처럼, 각 재귀사의 결속영역은 이해실험이나 산출실험과 

다른 양상을 보였다. ‘자기 자신’은 모두 국지결속으로만 사용되어, 이해 및 산출실험에서와 

마찬가지로 국지결속을 강하게 선호하는 것으로 나타났다. ‘자신’도 대부분 국지결속(80%)

으로 사용되어, 국지결속에 대한 강한 선호도를 보였다. 반면, ‘자기’는 장거리결속으로 사

용된 경우가 51%, 국지결속으로 사용된 경우가 49%로, 특정한 결속영역을 선호하지 않는 

것을 확인할 수 있었다. 
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171/352 (49%)

8/40 (20%)

32/40 (80%)

0/3 (0%)

3/3 (100%)

181/352 (51%)

그림 4. 코퍼스 분석 결과

 

4. 논의 

본 연구는 세 가지 연구방법론을 통해 한국어 재귀사의 결속영역 선호도를 살펴보았다. 

그 결과, 방법론에 따라 결속영역에 대한 선호도가 달라질 수 있음을 확인하였다. ‘자기 자

신’은 모든 조건에서 동일하게 국지결속을 강하게 선호하는 것으로 나타났으나, ‘자기’와 

‘자신’은 이해실험에서 해석되는 양상과 산출실험에서 사용되는 양상에 차이가 있었다. 또

한 자연발화 환경에서 이 두 재귀사가 사용되는 양상은 실험 환경에서 나타난 산출 양상과

도 달랐다. ‘자기’의 경우, 이해실험과 산출실험에서는 장거리결속을 선호하는 것으로 나타

났으나, 코퍼스 분석에서는 결속영역에 대한 선별적 선호가 없이 장거리결속과 국지결속이 

비슷한 빈도로 나타났다. ‘자신’도 이해실험과 산출실험에서는 장거리결속을 선호하였으나, 

‘자기’와 달리 자연발화에서는 국지결속으로 사용되는 경향이 뚜렷했다.

  
4.1. 이해실험과 선행연구 결과 비교

선행연구와 본 연구의 오프라인 이해실험은 모두 ‘자기’는 장거리결속을 선호하고, ‘자

기 자신’은 국지결속을 선호는 동일한 결과를 보여주었다. 그러나 선행연구와 달리, 본 연구

에서는 ‘자신’도 장거리결속을 선호하는 것으로 나타났다. 또한, 교차분석을 통해 ‘자기’와 

‘자신’의 장거리결속 선호 양상이 동일하지 않음을 확인하였다. ‘자기’와 ‘자신’이 모두 장거

리결속을 선호하지만, ‘자기’의 장거리결속 선호 경향이 ‘자신’의 장거리결속 선호 경향에 

비해 더 뚜렷했던 것이다. 
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이처럼 ‘자신’의 결속영역 선호도가 선행연구들과 다르게 나타난 것은 실험 설계의 차이

에 기인한 것으로 추정할 수 있다. 본 연구와 마찬가지로 오프라인 과제를 사용한 선행연구

들은 대부분 그림과 실험문장의 일치 여부를 판단하는 이해과제를 사용하였는데, 이때 그림

은 재귀사의 결속영역을 결정하는 문맥을 제공한다. 따라서 문맥을 통한 화용적 정보가 재

귀사의 결속영역을 선택하는데 있어서 결정적 단서가 되었을 것이다. 반면, 본 실험의 이해

과제는 결속영역 선택에 영향을 미치지 않는 중립적인 문맥을 사용하여 화용적 정보의 영향

을 최소화하였다. 문맥 정보를 제시하지 않은 김수정 외(2022)도 ‘자신’의 장거리결속 선호를 

보여주었는데, 문맥 정보를 제시한 Kim et al.(2009)에서 ‘자신’의 결속영역 선호가 뚜렷하지 

않았던 것과 다르다. 따라서 문맥 정보가 부재하는 조건에서 결속영역의 중의성을 해소하기 

위해서는 다른 단서에 더 의존한 것으로 추측할 수 있다. 한 가지 가능한 설명은 각 재귀사

의 형태소적 차이에 따라 결속영역이 달라질 가능성이다(박강희, 2002; Reinhart & Reulant, 

1993). 즉, 복합형 재귀사는 국지결속을 하는 반면, 단순형 재귀사는 국지결속과 장거리결속

이 모두 가능하여 결속영역의 중의성을 갖는다. 따라서, 복합형 재귀사인 ‘자기 자신’은 국지

결속을 하고, 단순형 재귀사 ‘자기’와 ‘자신’은 장거리결속과 국지결속이 가능하다.

한편, 결속영역 중의성을 갖는 단순형 재귀사가 장거리결속을 더 선호하는 것은 또 다

른 요인이 영향을 미쳤을 가능성을 보여준다. 이해실험에서 ‘자기’와 ‘자신’이 둘 다 장거리

결속, 즉 주절에 위치한 선행사를 선호하는 것은 가장 먼저 언급된 개체(entity)에 부여되는 

현저성(prominence)의 영향으로 설명할 수 있다. 한 문장 내에서는 주어 자리에 나오는 개

체가 목적어 자리에 나오는 개체보다 현저성이 높고(Brennan, 1995), 문장에서 첫 번째로 

언급된 개체가 두 번째로 언급되는 개체보다 현저성이 더 높다. 따라서 실험문장에서 가장 

먼저 언급된 주절의 주어(장거리결속)가 내포절의 주어(국지결속)에 비해 현저성이 상대적

으로 더 높고, 그 영향으로 재귀사의 선행사가 될 가능성이 높아진다(최광일ㆍ김영진, 2003; 

Patterson, 2012). 또한 첫 번째 명사와 결합한 주제조사(Topic marker)는 현저성을 강화할 

수 있다(함병호, 2018, 목정수·조서희, 2019). 주제조사 ‘은’, ‘는’은 문장에서 화제나 주제를 

제시해 줌으로써 주격조사 ‘이’, ‘가’보다 더 많은 화용적 정보를 나타낼 수 있고, 따라서 이 

조사가 문장에서 첫 번째로 언급된 개체와 결합하면 그 명사의 현저성을 더 높일 가능성이 

있는 것이다. 그러나 본 실험에서는 현저성의 요인을 통제하지 못한 한계가 있으므로, 현저

성을 고려한 실험 설계를 통해 현저성의 영향을 실험적으로 확인할 필요가 있다.

4.2. 이해실험과 산출실험 결과 비교

산출실험의 결과는 전반적으로 이해실험의 결과와 동일하다. 그림 5에서 보듯이, ‘자기 

자신’은 이해와 산출에서 모두 국지결속을 강하게 선호하는 반면, ‘자기’와 ‘자신’은 장거리

결속을 선호하였다. 그러나 결속영역 중의성을 갖는 ‘자기’와 ‘자신’이 산출실험에서도 장거
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리결속을 선호하는 이 결과는 앞서 논의한 현저성의 영향으로 설명하기는 어렵다. 산출실험

은 이해실험과 달리 이미 언급된 개체 중에서 선행사를 선택하는 과제가 아니기 때문에, 현

저성이 높은 주절의 주어를 선행사로 선택한 결과라기보다는 문맥을 통한 화용적 정보를 

활용한 결과로 보는 것이 타당할 것이다.  

산출실험에서 주목할 또 다른 결과는 ‘자기’와 ‘자신’이 장거리결속을 선호하는 정도가 통

계적으로 유의미한 차이(p=.012)를 보였다는 것이다. 이는 이해실험에서 통계적 차이가 없던 

것과는 다른 결과이다. 그림 5를 보면, ‘자기’의 경우 이해와 발화에서 모두 장거리결속과 국

지결속이 크게 차이 나는 반면, ‘자신’의 장거리결속과 국지결속 간의 차이는 이해실험에 비

해 산출실험에서 크게 줄어든 것을 볼 수 있다. 이 결과는 이해실험과 산출실험의 방법론적 

차이에서 그 원인을 찾을 수 있다. 본 연구의 산출실험과 이해실험의 가장 큰 차이는 화용적 

정보의 유무로, 이해실험과 달리 산출실험에서는 장거리결속 또는 국지결속을 유도하는 문맥

을 실험문장에 앞서 제시하였다. 따라서, ‘자기’와 ‘자신’은 둘 다 결속영역의 중의성을 갖지

만, 산출 시 화용적 정보를 활용하는 데 있어서 차이가 있는 것으로 추정할 수 있다. 즉, ‘자

기’에 비해 ‘자신’은 화용적 정보에 상대적으로 더 의존하는 것으로 보인다. 이런 차이는 박강

희(2002, 2019)의 주장대로 ‘자기’와 ‘자신’이 통사적, 화용적으로 다른 속성을 가질 가능성을 

보여준다. 그러나 이를 검증하기 위해서는 관련 논의와 실험적 증거가 더 필요하다.

4.3. 산출실험과 코퍼스 분석 비교

산출실험과 코퍼스 분석은 모두 재귀사의 발화를 볼 수 있는 연구방법이다. 그러나 두 

그림 5. 이해실험과 산출실험의 재귀사 결속 역 선호도 

비교
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연구의 결과는 동일하지 않았다. ‘자기 자신’은 이해실험에서와 마찬가지로 산출실험과 코

퍼스 분석에 모두 국지결속으로 사용되는 것을 확인할 수 있었으나, ‘자기’와 ‘자신’은 다른 

양상을 보였다. 산출실험에서는 둘 다 장거리결속을 선호하는 것으로 나타났지만, 자연발화 

코퍼스에서 ‘자기’는 결속영역에 대한 뚜렷한 선호가 나타나지 않았고 ‘자신’은 국지결속을 

선호하였다.

이러한 차이도 연구방법론의 차이로 설명할 수 있다. 산출실험에서는 장거리결속 조건

과 국지결속 조건을 동일하게 제시하고 각 조건에서 어떤 재귀사가 산출되는지 조사할 수 

있었지만, 코퍼스는 자연발화이기 때문에 두 조건의 수를 통제할 수 없었다. 또한 산출실험

의 실험문장과 같은 복문은 자연발화에서는 잘 나타나지 않고, 단문이 절대적으로 더 많았

다. 이 단문들에서 재귀사는 주로 해당 절 안에 있는 주어와 결속했기 때문에, ‘자기’와 ‘자

신’의 국지결속 경우가 증가하였다. ‘자기’의 경우 장거리결속을 할 기회가 상대적으로 적었

고, ‘자기’보다 국지결속의 성향이 상대적으로 강했던 ‘자신’은 그 성향이 더욱 강화되어 국

지결속 선호도가 더 높게 나타난 것으로 보인다.

이러한 결속영역 선호 양상은 강범모(1998)의 코퍼스 분석 결과와 동일하다. 그러나 각 

재귀사의 빈도수는 강범모의 분석 결과와 달랐는데, 강범모 연구에서는 ‘자신’의 빈도수가 

가장 높게 나타난 반면 본 연구에서 분석한 코퍼스에는 ‘자기’의 빈도수가 가장 높았다. 이

러한 빈도수의 차이는 분석 대상인 두 코퍼스의 차이에서 비롯된 것으로 보인다. 본 연구에

서 분석한 ｢서울코퍼스｣는 화자들이 인터뷰를 통해 일상적인 주제부터 정치, 사회, 경제 등 

다양한 주제에 대해 발화한 내용을 전사한 자연발화 코퍼스로, 100% 구어로 구성되어 있다. 

반면, 강범모(1998)가 분석한 ｢고려대학교 한국어 말모둠 1｣은 대부분 주로 신문과 잡지, 책 

등에서 추출한 문어 자료(written texts)이다. 구어 자료는 전체 코퍼스의 12%에 불과한데, 

이조차도 준구어를 합친 수치이기 때문에 실제 구어 자료는 그보다 더 낮다. 구어 코퍼스와 

문어 코퍼스는 사용된 단어나 구문 등에서 상이할 뿐 아니라, 발화의 내용 면에서도 차이가 

있다. 이런 구조적, 내용적 차이는 재귀사가 사용될 환경에 영향을 미칠 수 있다. 본 연구의 

산출실험 결과는 이런 가정을 뒷받침해 줄 수 있다. 즉, 산출실험에서는 구어가 아니라 문

어 산출을 유도하였는데, 강범모의 문어 코퍼스에서처럼 ‘자신’의 빈도수가 ‘자기’보다 높았

던 것이다.

5. 결론 

본 연구는 장거리결속과 국지결속이 모두 가능한 한국어 재귀사 ‘자기’, ‘자신’, ‘자기 자

신’이 이해와 발화라는 언어처리 과정에 따라 어떤 결속영역 선호도를 보이는지 조사하였

다. 또한 코퍼스 분석을 통해 자연발화에서의 재귀사 결속영역과 비교하여, 연구방법론에 
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따른 차이점과 원인에 대해 살펴보았다.

이해실험과 발화실험에서 ‘자기’와 ‘자신’은 둘 다 장거리결속을 선호하였고, ‘자기 자신’

은 국지결속을 선호하는 것으로 나타났다. 그러나 교차분석 결과는  ‘자기’와 ‘자신’의 상대

적 결속영역 선호도가 동일하지 않음을 보여준다. ‘자기’는 국지결속에 비해 장거리결속을 

상대적으로 더 선호하였고, ‘자신’은 국지결속의 상대적 선호도가 장거리결속보다 높았다. 

즉, 두 재귀사의 전체적인 선호도 양상은 장거리결속으로 동일하지만, 국지결속과 비교했을 

때 장거리결속을 선호하는 비율이 상이함을 확인할 수 있었으며, 이러한 차이는 이해실험보

다 발화실험에서 더욱 두드러지게 나타났다. 다시 말해, ‘자기’와 ‘자기 자신’은 이해와 발화

에서 동일한 결속 양상을 보였으나, ‘자신’은 이해 상황에 비해 발화 상황에서는 장거리결

속 경향이 약해졌다. 이런 결과는 한국어 재귀사의 결속 양상을 이해하기 위해서는 이해와 

발화를 모두 고려해야 함을 보여준다.   

이해실험에서도 세부적인 연구 설계에 따라 결과가 달라질 수 있다. 예를 들어, 선행연

구들은 장거리결속 또는 국지결속을 유도하는 문맥을 제시하고 재귀사가 어떻게 해석되는

지를 살펴보았다. 따라서 이 선행연구들에서 확인되는 결속 양상은 화용적 정보의 영향을 

배제할 수 없다. 반면, 본 연구의 이해실험은 중립적인 문맥에서 재귀사의 결속 양상을 조

사하여, 문맥 정보가 재귀사의 선행사 선택에 영향을 주었을 가능성을 최소화 하였다. 특히, 

‘자기’와 ‘자기 자신’은 각각 이해와 발화에서 동일한 결속 양상을 보였는데, 이는 이 재귀

사들의 통사적, 형태소적인 특성에 근거한 본질적인 결속 속성으로 이해할 수 있다. 반면, 

‘자신’은 특정 결속영역을 선호하지 않고, 언어처리 과정이나 현저성 등에 더 영향을 받는 

것을 알 수 있다.

자연발화 코퍼스의 분석 결과는 산출실험 결과와 차이점을 보인다. 이 결과 또한 장거

리결속과 국지결속을 둘 다 유도하는 산출실험과 국지결속이 주를 이루는 자연발화의 차이

를 이유로 들 수 있다. 코퍼스는 재귀사의 자연스러운 사용을 보여준다는 장점은 있으나, 

장거리결속이 가능한 복문이 거의 나타나지 않기 때문에 재귀사의 장거리결속 여부를 확인

하기 어렵다는 단점이 있다.

이상에서 살펴보았듯이, 한국어 재귀사, 특히 결속영역의 중의성을 갖는 재귀사 ‘자기’

와 ‘자신’의 결속 양상은 연구방법론에 따라 달라질 수 있다. 이는 현재까지 보고된 이해실

험 연구들의 결과만으로 한국어 재귀사의 결속 양상에 대해 일반화하는 것은 적절하지 않

다는 것을 보여준다. 또한 이전 연구들이 주장하듯 한국어 재귀사의 해석에 있어서 화용적 

요인이 중요하지만, 이는 이해실험에만 근거한 결론임을 상기할 필요가 있다. 본 연구의 산

출실험 및 코퍼스 분석 결과는 발화 상황에서는 화용적 요인보다 통사적 특징이나 형태소

적 특징(단순형/복합형)이 더 중요한 결정 요인이 될 수 있음을 시사한다.

본 연구는 세 종류의 재귀사를 이해와 발화 실험 그리고 코퍼스 분석을 통해 비교함으

로써, 한국어 재귀사의 결속 양상에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 다양하게 알아보았다는 
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점에서 의의가 있다. 그러나 본 연구의 이해 및 산출실험은 모두 오프라인 실험으로, 실험

참가자들의 언어처리 과정을 실시간으로 살펴볼 수 있는 온라인 실험이 아니라는 점에서 

한계가 있다. 또한 구어 발화가 아닌 문어 산출만 실험적으로 조사한 것과, ｢서울 코퍼스｣

의 규모가 작다는 점도 한계라 할 수 있다. 한국어 재귀사의 결속 양상을 보다 본질적으로 

이해하기 위해서는 가능한 여러 요인들을 정교하게 통제한 다양한 연구방법론을 이용하여 

결과를 비교해 볼 필요가 있겠다.
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