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1. 서론 

COVID-19 이후 온라인 교육환경은 많은 변화가 있었으며, 각 대학은 학습자에게 양질

의 수업을 제공하기 위하여 다양한 교수-학습 방식, 학교 시스템 개선 등 교육적 지원에 지

속적으로 노력해 왔다. 그럼에도 비대면 수업1)에 대한 대학생의 인식조사에서 가장 요구되

는 요소는 ‘상호소통’영역으로 나타났다(박혜진, 2018; 서정아, 2021). 온라인 수업환경에서 

상호작용 요인이 부각되는 주원인은 학습자 자신이 수업에 참여하고 있다는 교수-학습 실

재감 부족이나 학습에 대한 인지감 감소로 인해 학습자의 학업중단 및 자퇴 등 학업이탈률

로 이어져 심각한 교육적 문제가 되고 있기 때문이다(김진모 외, 2020).

비대면 수업은 온라인 환경에서 상호작용이 이루어지기 때문에 교수자의 역할(교수 특

성, 수업설계 및 운영방식 등)이 크게 작용함에 따라 학습성과에 직·간접적인 영향을 준다

(김진모 외, 2020; 송수연 & 김한경, 2020; 장유진 & 송지훈, 2021; 최은진 & 최명숙, 2016). 

특히, 비실시간으로 진행되는 온라인 수업은 직접적인 상호작용이 어려운 환경으로 교수자

가 어떻게 수업을 설계 및 운영하느냐에 따라 학생들이 인식하는 수업에 대한 학습효과에

도 중요한 요소가 된다(권성연, 2022: Dumford & Miller, 2018).

온라인 교수-학습 상황에서 상호작용은 교수자와 학습자, 학습자와 수업 콘텐츠, 학습자

와 시스템의 상호작용으로 분류된다(Moore & Kearsley, 1996). 상호작용와 학습성과의 관계

에 관련된 메타분석에 의하면, 각 상호작용 유형은 학습성과에 효과적인 영향을 주는 것으

로 보고되었다(장한별 외, 2022; 최보금 & 박희진, 2021; 최은진 & 최명숙, 2016). 먼저, 상

호작용 유형에 따른 학습효과 크기의 경우, 학습자와 콘텐츠의 상호작용은 학습성과에 가장 

높은 효과를 보이고 있으며, 학습자와 교수자 및 학습자와 시스템의 상호작용은 연구마다 

영향력에 차이가 있으나 학습성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 학습성과에 대

한 상호작용의 학습효과를 살펴보면, 상호작용은 학습만족도나 성취도에 가장 높은 효과를 

보이고 있으며(김진모 외, 2020; 신소영 & 권성연, 2018; 정소영 & 엄철주, 2022), 수업몰입

(송영명 & 유신복, 2020; 정다혜, 2021; 정소영 & 엄철주, 2021), 그리고 학습동기(김미은 외, 

2020), 자기주도학습(이은숙, 봉은주, 2017), 학습지속의향(이은빈 외, 2022; 주영주 외, 2012) 

순으로 인지적 및 정의적 영역에 유의미한 학습효과가 나타났음을 보고하였다.

여기에서 본 연구자는 학습성과 요인 중 수업몰입은 주로 매개변인으로 나타나는 데 

주목하고 학습자의 지속적인 학습효과를 향상시키기 위해서는 수업 집중도나 몰입으로 인

한 학습지속의지가 수업만족도나 성취도에 선행되어야 할 요인으로 보았다. 학습과정에서 

학습자가 경험하는 학습몰입은 학습자의 공감을 유도하고, 더 나아가 학습에 대한 즐거움, 

1) 비대면 수업은 비실시간 온라인 수업(동영상 수업)과 실시간 온라인 수업을 포함한다. 
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자기 존중감 등 내재적 동기를 부여하여, 학습을 지속하고자 하는 의지의 원동력이 되기 때

문이다(김희정, 2015). 특히, 본 연구 대상자인 저성취 영어학습자는 대학 입학 이전에 영어 

교과에 대한 흥미와 자신감이 결여된 상태로 입학하기 때문에, 적극적인 자기주도성이 요구

되는 비실시간 온라인 수업환경은 그들이 학업을 이어가는데 어려운 환경이 될 것이다. 그

러므로 영어 학습 실패 경험을 극복할 수 있도록 동기를 부여하고 기회를 제공하는 교수자

의 적극적 지원이 필요하다(하명애 & 김정옥, 2014). 교수자와의 신뢰속에서 이루어지는 긴

밀한 상호작용은 저성취 영어학습자가 수업몰입을 경험하여, 영어 교과에 대한 흥미나 성취

감으로 인해 학습을 지속하고자 하는 의지에 의미 있는 변화를 이끌어 낼 수 있기 때문이

다(박지영 & 이희수, 2019).

이에 본 연구자는 갑작스러운 수업환경의 변화로부터 비롯되는 저성취 학습자의 학업 

중단 등의 문제를 해결하기 위해서는 학습자를 고려한 상호작용 교수설계와 그에 따른 운

영 사례가 필요하다고 판단하였다. 또한 상호작용과 학습성과에 관련된 대부분의 선행연구

는 그들의 긍정적인 연구결과로부터 교수자의 역할을 강조하면서도, 실제 상호작용 교수설

계를 토대로 그 효과를 규명한 사례연구는 거의 찾아보기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 상

호작용 기반의 수업 설계를 바탕으로 운영된 비실시간 교양영어 수업이 저성취 영어학습자

의 수업몰입과 학업지속의향에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고, 교양영어 교과에 보다 나

은 비대면 교육 환경을 위한 방안과 교수자의 역할이 지향해야 할 방향을 모색하고자 한다. 

본 연구에서 탐색하고자 하는 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 비실시간 교양영어 수업에서 상호작용 유형(교수자-학습자, 학습자-콘텐츠, 

학습자-시스템 상호작용)과 수업몰입 및 수업지속의향간의 상관관계는 어

떠한가?

연구문제 2. 비실시간 교양영어 수업에서 상호작용 유형(교수자-학습자, 학습자-콘텐츠, 

학습자-시스템 상호작용)은 학습자의 수업몰입에 어떠한 영향을 미치는가?

연구문제 3. 비실시간 교양영어 수업에서 상호작용 유형(교수자-학습자, 학습자-콘텐츠, 

학습자-시스템 상호작용)은 학습자의 수업지속의향에 어떠한 영향을 미치

는가?

연구문제 4. 비실시간 교양영어 수업에서 학습자의 수업몰입이 수업지속의향에 어떠한 

영향을 미치는가?
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2. 이론적 배경

2.1. 비대면 수업과 상호작용

COVID-19 이후 모든 교육현장은 일시적으로 비대면 수업방식으로 전환되었다. 비대면 수업

은 실시간(동시간) 및 비실시간(비동시적)2) 형태로 구분된다. 실시간 온라인 수업은 교수자와 

학습자가 온라인상에서 동시에 접속하여 진행되는 수업이며, 비실시간 온라인 수업은 교수자가 

제작한 동영상 수업을 학교 LMS에 업로드 한 후 학습자가 수강하는 방법이다(교육부, 2020).

비대면 수업 방식에 대한 학습자 인식연구에 따르면(강현숙, 2021), 학습자는 실시간 온

라인 수업보다는 비실시간 온라인 수업을 더 선호하는 것으로 나타났다. 학습자가 인식한 

비실시간 온라인 수업의 장점은 시간과 비용의 절감, 학습시간의 자율성, 반복학습, 개별화 

등으로 보고되었다(권성연, 2022; 마승혜 & 허정경, 2020; Acosta-Tello, 2015). 그러나 실시

간 온라인 수업에 비해, 교수자와 학습자가 물리적으로 분리된 환경에서 상호작용의 부재는 

학습자의 중도탈락 및 휴학 등을 초래하고 있어 중요한 이슈로 대두되고 있다(강현숙, 

2021). 이러한 비실시간 온라인 수업에서 교수자의 상호작용은 학습자가 직면하는 고립감의 

문제를 해소하고, 상호 유대감을 형성하여 학습성과에 긍정적인 영향을 주는 중요한 요소로 

여겨지고 있다(주영주 외, 2012).

COVID-19 이후 온라인 수업이 활성화되면서 교수-학습 실재감의 부재 및 학습내용의 

전달력 감소 등으로 인해 상호작용의 필요성이 강조되고, 비대면 온라인 수업 운영에 있어

서 중점적으로 고려해야 할 요인에 대한 연구들이 진행되었다. 박혜진(2018)은 좋은 수업에 

대한 학습자(n=214)의 인식 연구에서 ① 학습내용의 체계적인 구성과 풍부한 학습자료, ② 

교수자와 학습자의 활발한 상호작용, ③ 교수자의 우수한 전달력, ④ 교수자의 교수 방법에 

맞는 수업 환경을 온라인 학습의 효과성을 높이기 위한 4가지 요건임을 밝혔다. 서정아

(2021) 연구에서는 대학생(n=631)이 인식하는 비대면 온라인 수업의 장점을 시간, 장소, 반

복학습 등의 용이성으로 언급한 반면, ‘상호소통 부족’이 단점으로 나타나 시스템 개선과 

함께 교수자의 역할을 강조하였다. Jabarooty & Lee(2021)도 대학생(n=82)을 대상으로 온라

인 수업환경의 좋은 수업에 대한 인식연구를 진행하였는데, 그 결과, ① 반복 연습을 통한 

표현력을 향상시키는 수업, ② 학습자의 발전정도를 평가하는 수업, ③ 개인차를 고려하여 

모든 학습자가 학습목표에 도달하는 수업임을 밝혔다. 권성연(2022)은 우수한 온라인 수업

의 핵심적인 성공 요인을 ① 학습내용의 질적인 측면과 교수설계의 중요성, ② 교수자와 학

습자의 역량과 태도, ③ 온라인 관련 교육 및 교육 인프라 지원으로 주장하며, 이를 고려한 

교수자의 교수-학습 설계의 중요성을 강조하였다.

2) 본 연구에서 비대면 수업은 해당 학교의 온라인 플랫폼을 통해 본 연구자가 직접 제작한 온라인 영상 수

업으로 진행하는 수업으로 제한한다.
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2.2. 상호작용과 수업몰입의 관계

온라인 교수·학습 과정에서의 몰입(Learning flow)은 이러닝 수업을 수강하는 동안 학

습자가 능동적으로 주의집중하며 이루어지는 최적의 인지적 교류에 대한 경험으로(Coates. 

2006), 이러한 인지적 경험은 수업 참여도와 흥미를 촉진시켜 학습성과에 영향을 미친다(박

성익 & 김연경, 2006; Csikszentmihalyi, 1990). 온라인 수업환경에서 몰입이 중요한 이유는 

교수자와 학습자가 서로 시·공간적으로 분리되어 있어 학습자의 능동적인 수업 참여와 몰

입이 전제되지 않을 경우, 중도탈락이나 학업중단과 같은 학업 실패의 원인이 되기 때문이

다(이소영 & 김형준, 2019; 정다혜, 2021). 즉, 학습 상황에서 몰입의 경험은 그 자체로 학습

만족감이 되어 내재적 동기를 증진시키며(Bakker et al., 2017), 학습자의 적극적인 수업태도

뿐만 아니라, 추후 학습지속의향에도 중요한 역할을 하는 것으로 밝혀졌다(이은빈 외, 

2022). 이러한 온라인 수업과정에서 상호작용은 학습자의 수업몰입을 촉진해주는 주요 요인

으로 보고되고 있다(김진모 외, 2020).

Moore(1989), Moore & Kearsley(1996)는 온라인 수업에서 학습자의 높은 만족도를 위해

서는 상호작용의 중요성을 강조하였고, 이를 교수자-학습자, 학습자-학습자, 학습자-콘텐츠, 

학습자-시스템3)간 상호작용 유형으로 분류하였다. 그중 교육과정에서 가장 기본적인 상호작

용이라 할 수 있는 교수자와 학습자의 상호작용은 교수자가 학습자에게 전달하는 학습 안

내와 피드백 등의 상호교류에서 일어나는데(김진모 외, 2020; 장유진 & 송지훈, 2021), 이는 

학습자에게 동기를 부여하여, 적극적인 학습활동과 수업몰입을 가능하게 할 수 있다. 학습

자와 콘텐츠의 상호작용은 학습자가 학습 과정에서 수업 콘텐츠와 인지적으로 교류하는 것

을 의미하며, 교수자의 짜임새 있고, 다양한 방식의 콘텐츠 구성은 학습자의 수업 집중력을 

향상시켜 수업몰입에 효과를 보이는 요인으로 보고되었다(장한별 외, 2022; 최은진 & 최명

숙, 2016). 마지막으로 학습자와 시스템의 상호작용은 학습자가 학교 이러닝 시스템의 수업 

콘텐츠에 접근 및 조작할 때 일어나는 상호작용으로, 온라인 환경에서는 학습자가 자기주도

적으로 학습 과정을 실행해야 한다는 점에서 교수자의 이러닝 시스템 활용의 설계는 중요

하게 고려되어야 할 요소이다(이소영 & 김형준, 2019).

온라인 교수-학습 과정에서 상호작용과 수업몰입의 관계 연구는 학습자에게 긍정적인 

교육 경험을 이끌어 낼 수 있음을 증명하였다. 김진모 외(2020)는 비대면 방식으로 이루어

진 전공 수업에서 교수자의 적극적인 상호작용은 대학생(n=2,862)의 수업몰입을 매개로 학

습성과에 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 정소영과 엄철주(2021)는 온라인 교

양영어 수업에서 교수자와 학습자의 상호작용은 대학생(n=252)의 수업몰입에 긍정적인 영

3) Moore & Kearsley(1996)는 기존의 세 가지 상호작용 유형에 추가하여 학습자와 시스템(인터페이스)간 상

호작용을 제시하였다. 본 연구에서는 학습자와 교수자, 학습자와 콘텐츠, 학습자와 시스템의 상호작용 유

형으로 요인을 정의하겠다.
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향을 미치는 것을 밝혀냈고, 교수자의 적극적인 상호작용은 온라인 수업의 단점을 보완하기 

위한 주요 요인임을 강조하였다. 최숙희(2023)는 비대면 수업환경에서 간호대학생(n=274)의 

학업성취도를 향상시키기 위해서는 학습몰입 및 교수자-학습자의 상호작용을 위한 교육환

경 개선의 필요성을 강조하였다. 또한, 송영명과 유신복(2020) 연구에서는 대학생의 고효과 

프로그램 참여도와 교수자와 학습자의 상호작용이 수업몰입에 유의미한 영향을 미치는 것

을 규명하였다.

온라인 수업환경에서 학습자와 콘텐츠의 상호작용은 수업몰입에 가장 큰 효과를 나타

내는 것으로 보고되었다(정다혜, 2021; 정무관 외, 2014). 정무관 외(2014)는 대학생(n=200)의 

특성(학습능력, 자기유능감)과 수업 콘텐츠는 수업몰입 향상에 중요한 역할을 하는 변수임

을 주장하였다. 정다혜(2021)는 교수자와 학습자 및 학습자와 콘텐츠의 상호작용이 수업몰

입에 긍정적인 영향을 미치는 것을 밝히며, 상호작용 유형과 수업몰입을 향상시킬 수 있는 

시사점을 제시하였다.

학습자와 시스템의 상호작용에 관한 연구를 살펴보면(이소영, 김형준, 2019; 장정주 외, 

2008). 장정주 외(2008)는 성인 학습자(n=93)를 대상으로 이러닝 시스템 특성이 수업몰입과 

만족도에 미치는 영향력을 살펴본 결과, 학습자와 시스템의 상호작용은 학습자의 수업몰입

에 긍정적인 영향을 미치며, 몰입은 학습자 특성(표현력, 통제력, 신뢰)과 만족도 사이에서 

매개 역할을 하는 것으로 밝혔다.

2.3. 상호작용, 수업몰입, 학습지속의향 간의 관계

온라인 수업과정에서 이루어지는 교수자의 적극적인 상호작용은 학습자의 몰입 경험을 

통해 학습의 효율성을 높여(정다혜, 2021), 학습 과정 이후에도 학습을 지속하고자 하는 마

음에 중요한 역할을 하는 것으로 보고되고 있다(주영주 외, 2012; Martinez et al., 2003; 

Shin, 2003). 특히, 저성취 학습자의 학습지속의지는 교과에 대한 부담감과 어려움을 극복하

여 수강과목을 이수하고 학습을 지속하고자 행동으로 옮기고자 하는 의지를 부여한다고 볼 

수 있기 때문에 수업 효과를 확인할 수 있는 요인이라 할 수 있다(하명애, 2020).

온라인 수업환경에서 상호작용이 대학생의 학습지속의향에 중요한 역할을 한다는 실증

적으로 검증한 연구가 있다(김미영, 2022; 주영주 외, 2012; Rovai & Wighting, 2005; Shin, 

2003). Shin(2003) 연구에서는 상호작용이 온라인 학습자(n=285)의 학습지속의향에 긍정적인 

영향을 미친다고 보고하였다. Rovai & Wighting(2005)은 대학원생(n=193)의 온라인 학습지

속의지를 증진시키기 위해서는 교수자와 학습자, 교수자와 학교 시스템 간 상호작용을 활발

히 하는 것이 중요하다고 하였다. 주영주 외(2012) 연구에서는 상호작용이 사이버대학생

(n=104)의 학습지속의향에 정적인 영향이 있음을 밝히며, 온라인 교육콘텐츠 및 교육의 질 

제고를 위해 요구되는 콘텐츠 설계 및 운영전략을 제언하였다. 김미영(2022) 연구에서도 온



 온라인 수업에서 상호작용 교수설계가 학습몰입과 학습지속의향에 미치는 영향: N대학 교양영어 수업의 사례를 중심으로 | 31

라인 학습 상황에서 이루어지는 활발한 상호작용이 대학생의 학습행동의도와 학습지속성에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다.

한편, 온라인 수업상황에서 수업몰입은 학습자의 학습지속의지에도 긍정적인 영향을 주

는 것으로 보고되었다(박지영, 이희수, 2019; 송윤희, 2021; 주영주 외, 2009). 즉, 학습자가 

수업몰입을 경험하면, 그 자체로 내적 동기가 되어 적극적인 수업참여를 이끌어 내며, 학습

지속의지를 촉진하는데 도움이 된다는 것이다. 주영주 외(2009)는 사이버 교육생(n=185)의 

수업만족도와 수업몰입이 학습지속의향에 직접적인 영향을 주었음을 보고하며, 학습자의 수

업몰입을 촉진하기 위한 교수설계 및 운영전략의 필요성을 시사했다. 박지영, 이희수(2019) 

연구에서는 취업 후 진학한 대학생(n=508)의 수업몰입이 학업지속의향에 의미 있는 영향을 

나타냈음을 보고하였다. 송윤희(2021)는 교수자의 비언어적 커뮤니케이션의 학습효과 연구

에서 대학생(n=224)의 수업몰입이 학습지속의향에 정적인 영향을 나타냈음을 밝혔다. 또한, 

상호작용은 학습자의 수업몰입에 긍정적인 영향을 주어 학습을 지속하려는 행동 및 의지를 

촉진해준다는 연구도 진행되었다. 이지연 외(2022)는 온라인 수업상황에서 상호작용은 학습

자(n=193)의 수업몰입과 학습지속의향에, 수업몰입은 학습지속의향에 유의미한 영향이 있음

을 밝혔다. 이은빈 외(2022) 연구에서는 교수자 설계자 변인(교수 설계, 상호작용 촉진, 학습

정도 제공)과 대학생(n=262)의 수업몰입이 만족도와 학습지속의향에 가장 높은 영향력을 나

타낸 변인으로 확인되어, 비대면 수업에서 교수설계모형을 기반으로 수업을 구성하고, 수업

몰입을 촉진할 수 있는 다양한 방법의 필요성을 강조하였다.

이상의 선행연구를 종합하면, 온라인 수업환경에서 학습자가 인지하는 거리감을 감소하

기 위해서는 교수자, 학습자, 콘텐츠 및 시스템 간 상호작용이 수업몰입과 학습지속의향에 

중요한 요소임을 유추할 수 있다. 또한 상호작용으로 인한 학습자의 수업몰입 경험은 학습

지속의향에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 따라서 저성취 영어학습자를 고려한 상

호작용 교수설계는 학습자의 상호작용 인식뿐만 아니라 수업몰입과 학습지속의향에도 긍정

적인 영향을 미칠 것으로 예측된다.

 

3. 연구 방법

3.1. 연구대상

연구대상은 광역시 소재의 N대학교에서 2021년 2학기 <실용영어> 수강생으로, 연구자

가 직접 강의한 학생을 의도적 표집방법을 사용하여 웹 설문 조사를 실시하였다. 설문 기간

은 2학기 13주부터 15주(3주) 동안 실시하였으며 4개의 전공학과 학생 총 156명의 설문지 

중 부분응답 하거나 적합하지 않은 답변을 제외하고 최종적으로 146명(93.58%)의 설문지를 
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활용하였다. 본 설문 실행 전, 수업시간과 웹 설문지 지면을 통해서 개인정보 보안 유지와 

영어교과의 수업 질 개선을 위한 설문 목적으로 활용될 것임을 사전 공지하고, 웹 설문에서 

연구 참여 동의서와 설문지를 작성하도록 하였다.

본 연구자가 참여 학습자를 ‘저성취 영어학습자’로 정의한 이유는 다음과 같다. N대학에

서는 교양영어 교과-비교과 연계 수업4)을 활성화하고자 각 교수가 담당한 학과의 기초학력 

진단평가5) 결과를 배부하였다. 신입생 진단평가 결과, 본 연구자가 담당하는 4개의 학과 중 

유아교육학과 1명을 제외6)하고, 진단평가 수준(상, 중, 하)에서 중, 하 수준으로 나타났다. 또

한 1주차에 진행된 학습자 배경 설문(서술형) 및 교과 진단평가에서도 유사한 결과를 나타냈

으며, 참여 학습자는 스스로를 소위 ‘영어 포기자’(영포자, 영어 교과의 낮은 성취감으로 자신

감이 없거나 포기한 학습자, 하명애, 2020, p. 238)가 대부분이었다. 이에 본 연구자는 이들을 

‘저성취 영어학습자’로 정의하겠다. 표 1은 참여 학습자의 일반적인 특성과 진단평가 결과이다.

특성 구분

영역 평균 학생 수준

참여자 수 비율(%)문법

(35)

독해

(5)

어휘

(10)

상

(50-36)

중

(35-20)

하

(19-0)

성별
남학생 14.07 2.11 5.52 0 27 24 51 34.93%

여학생 16.68 2.20 6.15 1 51 43 95 65.07%

합계 1 78 67 146 100%

전공

학과

유아교육학과 12.50 2.00 6.15 1 19 23 43(3) 29.45%

사회복지학과 16.25 2.16 6.30 0 26 15 41(15) 28.08%

식품영양학과 12.44 2.66 5.50 0 16 16 32(5) 21.92%

전기공학과 15.70 1.80 6.75 0 17 13 30(28) 20.55%

합계 1 78 67 146 100%

표 1. 참여 학습자의 일반  특성과 기 진단평가 결과

4) 기초학력 진단평가 결과를 토대로, 본 대학의 기초교양학부는 총 50문항(문법, 35문항, 독해, 5문항, 어휘, 

10문항) 중 36-50점(상 수준)을 받은 학생에게는 [E-Training, 심화영문법] 수업을, 35~0점(중, 하 수준) 학생에게는 

[E-Training, 기초영문법] 비교과 수업을 권장하고, 학교 마일리지를 부여하였다. 온라인 비교과 수업은 2020년 

2학기에 코로나 19로 인한 기초학력평가 수준의 저하로 인해 본 교수자를 포함하여 2명의 교수자가 제작하였다.

5) N대학의 기초학력 진단평가는 이전의 진단평가에 대한 학습자 의견(문항 수, 난이도, 문항 유형 등)을 

수렴하여, 2019년 12월부터 약 4개월 동안 교양영어를 담당하는 6명의 교수자가 Zoom회의를 통해 수정 

및 보완 후 출제하였다.

6) 1주차 수업 후, 교수자는 유아교육학과 상위 수준 학생 1명과 상담을 진행하였다. 이 학생은 특성화고 

졸업생으로, 학습자 스스로가 영어교과에 대한 낮은 성취도 인한 두려움이 있다고 답변하였다.
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3.2. 연구도구7)

3.2.1. 상호작용 유형

각 상호작용 유형 설문은 유지은(2020), 류지헌 외(2005) 연구에서 사용한 문항을 토대로 

본 수업과정의 상호작용 활동에 맞게 수정 및 보완하였다. 최종설문은 총 16문항으로 교수

자와 학습자 상호작용(4문항), 학습자와 콘텐츠 상호작용(8문항), 학습자와 시스템 상호작용

(4문항)으로 구성되었다. 상호작용 측정도구의 전체 신뢰도 Cronbach's α는 .878로 나타났다.

 

3.2.2. 수업몰입

수업몰입은 김승옥(2018), 정소영, 엄철주(2021) 연구에서 활용한 문항을 본 수업에 적합

하게 수정 및 보완하였다. 측정도구는 Likert 5점 척도의 총 12문항으로 인지적 몰입(5문항), 

정의적 몰입(4문항), 행동적 몰입(3문항)의 세 개 하위영역으로 구성되었다. 수업몰입 측정

도구의 전체 신뢰도 Cronbach's α는 .852로 나타났다.

3.2.3. 학습지속의향

학습지속의향은 Shin(2003)이 개발하고, 이다슴(2021)이 수정한 설문문항 중 본 수업 환

경에 적합하게 일부 수정하였다. 본 설문은 단일변수로 학습 완료의 중요성, 학습자 자신에

게 수업 지속 및 방해 요인 등을 묻는 총 5문항으로 구성되었다. 학습지속의향 측정도구의 

신뢰도 Cronbach's α는 .821로 나타났다. 표 2는 본 연구에서 사용된 측정도구에 대한 세

부 사항이다.

측정 변수 문항수 신뢰도 전체신뢰도 관련문헌

상호

작용

학습자-교수자 4 .85

.878
유지은(2020),

류지헌 외(2005)
학습자-콘텐츠 8 .87

학습자-시스템 4 .81

수업

몰입

인지적 몰입 5 .87

.852
김승옥(2018),

정소영, 엄철주(2021)
정의적 몰입 4 .85

행동적 몰입 3 .89

학습지속의향 5 .82 .821 이다슴(2021)

표 2. 측정도구의 구성 내용과 신뢰도

7) 부록 1~3. 참조
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3.3. 연구절차

3.3.1. 상호작용 기반의 교수-학습 설계

본 연구자는 2020년 1, 2학기 동안 대학 신입생을 대상으로 비실시간 온라인 교양영어 

수업을 진행하면서 교수자와 학습자 간 상호작용의 중요성을 인식하였다. 이에 2020년 11월

부터 약 4개월간 다음 학기 실험 진행을 위한 준비 과정으로 온라인 환경에서 대학생이 인

식하는 우수한 수업에 관한 선행연구(박혜진, 2018; 서정아, 2021; 정은이, 2010)와 상호작용 

기반의 효과적인 교수설계에 관한 선행연구(강민석 & 박인우, 2010; 이소영 & 김형준, 

2019; 정해용 & 김상훈, 2002; 최은진 & 최명숙, 2016) 분석을 바탕으로 학습자 중심의 상

호작용 교수-학습 설계 후 수업을 운영하였다. 또한 본 연구자가 강의하는 학교는 매 학기 

말 교과목 인증제를 실시하여, 각 교수자가 한 학기동안 진행했던 온라인 수업과정에서 활

용한 영상자료, 수업자료(과제) 및 학생관리 등의 자료를 제출한 후 인증 기준에 부합한 지 

여부에 대한 평가와 피드백을 받게 된다. 이 연구는 교수자의 예비 상호작용 교수-학습 수

업 설계와 본교 교과목 인증에서의 피드백을 토대로 수정 설계하였다. 연구자는 연구의 현

실성을 검토하기 위하여 2021년 1학기동안 예비조사(pilot study)8)를 진행하였고, 2학기 수강

생을 대상으로 본 실험을 진행하였다.

본 교과는 대학 신입생을 대상으로 하는 교양필수인 ‘실용 영어’ 과목으로 주 3시간 

3학점 수업이다. 수업 교재는 “Practical College”로 본교에서 자체 제작한 자료이며, 영어 

회화에서 자주 쓰이는 Pattern과 다양한 장르의 읽기 자료로 구성되어 있다. 15주 동안, 교

수자는 동영상 제작 후 수업자료 및 과제를 LMS에 업로드하고, 학습자는 수업 전 과제를 

준비하여 영상수업과 함께 정리한 후 제출한다. 표 3은 상호작용 교수설계 요건과 실제 교

수자가 설계하여 적용한 교수-학습 전략 내용이다.

8) 본 교수자는 상호작용 교수-학습 설계를 기반으로 수업 후 2021년 1학기 학습자의 강의평가 총점은 

4.85(5점)점이었고, 상호작용 및 피드백 영역은 4.89(5점)점으로 나타났다.

상호작용 교수-학습 설계 전략 내용 설계요건 참고문헌

교수자-학습자 

상호작용

- 편안한 분위기 조성

- 피드백 관리 노트

- 전체 및 개별 상호 피드백

- 질문에 대한 다양한 소통경로

교수자 존재감, 

교수적 커뮤니케이션, 

교수적 지원,

사회적 친근감,

수업 안내 및 촉진

강민석, 

박인우

(2010)

박혜진

(2018),

서정아

(2021), 

정은이

(2010) 학습자-콘텐츠 

상호작용

- 핵심내용을 중심수업 

- 다양한 문제 구성 및 반복학습

활동 

실용적인 정보

흥미로운 구성, 

적당한 학습 분량, 

정해용, 

김상훈

(2002)

표 3. 본 수업의 교수-학습 설계 요건과 내용
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1) 교수자-학습자 상호작용

본 연구자는 학습자와의 상호작용을 위해서 강민석과 박인우(2010)가 상호작용감 모형 

개발연구에서 제시한 ‘교수자 존재감, 교수적 커뮤니케이션(질의응답), 교수적 지원(학습자료 

지원 및 관리), 사회적 친근감, 수업 안내 및 촉진’의 요건을 기반으로 설계하였다. 다음은 

수업의 주요 설계 내용이다. ① 교수자는 영상 수업 내 편안한 분위기를 조성하기 위하여 

실제 대화하듯이 수업을 진행하였고, 학습자 이름을 부르거나, 개인 과제 내용을 언급하는 

등 실재감을 느끼도록 대면 수업처럼 설명하였음. ② 교수자는 체계적인 학생관리를 위한 

피드백 관리 노트9)를 작성함. 전체 피드백의 경우, 수업 시작시 교수자는 이전 주차의 핵심

내용의 복습과 과제 질문사항에 대해 설명하고, 학습자는 자기 과제점검(self-check) 과정을 

진행함. 개별 피드백은 과제 확인 시, 교수자는 칭찬과 격려와 함께 과제 내 수정해야 할 

부분을 중심으로 상호 피드백을 진행함. ③ 교수자는 개별 학습자의 질문사항에 대해 

수시로 교류함.

2) 학습자-콘텐츠 상호작용

본 연구자는 학습자와 콘텐츠의 상호작용에 관한 수업 설계를 위해 정해용과 김상훈

(2002)의 효과적인 교수설계 요건 중 ‘실용적인 정보, 흥미로운 구성, 적당한 학습 분량, 적

합한 수준 내용’을 기반으로 하였다. 수업의 모든 구성은 학습자의 이전 학습 배경 및 기초진

단평가를 통해 학습자 특징과 수준을 고려하였다. 다음은 주요 설계 내용이다. ① 학습자의 

수업 집중도와 흥미를 이끌어내기 위해, 핵심내용을 중심으로 다양한 동영상 자료, 학생과 밀

접한 예시와 문제 등을 구성하여 지속적인 반복활동을 진행함. ② 교수자는 과제(guided 

work-sheets)10)를 직접 제작하였고, 학습자는 강의와 함께 과제에 핵심내용과 다양한 문제

9) 교수자의 “피드백 관리 노트”는 개별 학습자의 학습태도와 과제에 대한 보충 및 수정 내용을 포함하며, 

교수자는 이를 토대로 학습자와 지속적인 상호작용을 진행하였다. 

10) 교수자의 과제(guided work-sheets)는 전체과제(주변영어 살펴보기, 복습 문제, 해당 주차의 핵심 사항 

정리와 다양한 적용 문제, 수업 내용 요약 등)와 개별과제(학습내용 질문사항, 새롭게 알게 된 점, 추천 

음악의 마음 문장과 구문 찾기, 학습성찰 기록(self-reflection))로 구성되어 있다.

상호작용 교수-학습 설계 전략 내용 설계요건 참고문헌

- 강의와 함께 하는 과제

- 학습자 스스로 과제 완성
적합한 수준의 내용

학습자-시스템 

상호작용

- 주차별 영상수업

- 수업 자료 및 과제 업로드

- LMS 질의응답 및 피드백

- 다양한 소통 도구 활용

LMS 활용 과제관리, 

온라인 콘텐츠 관리, 

학습자 통제감

이소영, 김형준

(2019),

최은진, 최명숙

(2016)
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를 직접 해결(손필기)함. ③ 학습자의 영어 교과에 대한 부담감 감소와 자신감 촉진을 위해, 

학습자가 수업과 함께 스스로 과제를 완성할 수 있도록 학생 수준을 고려하여 설계함. 과제

는 두 가지 목적을 위해 진행됨. 첫째는 학생 이해도 파악 후 수업 난이도를 조절하기 위함

이며, 둘째는 교수자와 학습자 간 1:1 상호작용을 위한 목적임.

3) 학습자-시스템 상호작용

본 연구자는 학습자와 시스템의 상호작용을 위해 이소영과 김형준(2019), 최은진과 최명

숙(2016) 연구의 시스템 활용 요건 중 ‘LMS 과제관리, 온라인 콘텐츠 관리, 학습자 통제

감11)’을 기반으로 설계하였다. 다음은 주요 설계 내용이다. ① 교수자는 주차별 영상수업, 

수업자료 및 과제를 LMS에 업로드 하고, 학습자는 수업 전에 과제와 수업자료를 다운받아

서 활용함. ② 수업자료 및 과제 기간은 매주 LMS 및 카톡을 통해 안내됨. ③ 교수자는 

LMS의 질의응답뿐만 아니라 코로나19 수업환경에서 변수가 많은 학습자를 고려하여 다양

한 소통 방식(카톡, 문자, 메일 등)을 활용함.

3.4. 분석 방법

본 연구에서는 웹 설문을 통해 수집된 자료 분석을 위해 SPSS 23.0을 활용하였으며, 다

음과 같은 통계분석을 실시하였다. 첫째, 학습자가 인식한 각 상호작용 유형과 수업몰입 및 

학습지속의향에 대한 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 등을 통해 정규성 분포를 확인하였다. 둘

째, 각 변인 간 상관관계를 확인하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 셋째, 각 상호작

용 유형이 수업몰입 및 학습지속의향에 미치는 영향력을 알아보기 위해 회귀분석(단순 및 

다중)을 실시하였다.

4. 분석결과

4.1. 각 변수의 기초통계와 상관관계 분석

4.1.1. 기술통계

비실시간 교양영어 수업에서 학습자의 각 상호작용과 수업몰입, 학습지속의향의 기술통계 

및 상관관계를 분석한 결과는 표 4와 같다. 먼저, 상호작용의 전체 평균은 4.75점이고, 각 하위

요소는 학습자와 콘텐츠의 상호작용이 4.83점이 가장 높은 점수를 나타냈으며, 교수자와 학습

11) 온라인 수업과정에서 학습자가 필요한 정보, 시간 내용, 순서(이소영 & 김형준, 2019)나 출석, 과제, 적

극적인 참여(장정주 외, 2008)를 스스로 통제할 수 있는 정도를 의미한다.
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자의 상호작용이 4.79점, 학습자와 시스템의 상호작용 4.62점 순으로 나타났다. 연구 대상자의 

수업 몰입도 전체 평균은 4.56점이고, 하위요소별로 살펴보면, 인지적 몰입의 평균은 4.67점, 

행동적 몰입은 4.52점이며, 정의적 몰입은 4.48점 순으로 나타났다. 학습지속의향은 평균 4.58

점으로 나타났다. 각 변인의 왜도 값과 첨도 값은 정규분포의 기준을 충족시키는 것으로 나타

났다(첨도<7, 왜도<2).

변인 평균 표준편차 왜도 첨도

상호작용 4.75 .685 -.408 -.465

교수자-학습자 4.79 .711 -.351 .395

학습자-콘텐츠 4.83 .812 .072 -.412

학습자-시스템 4.62 .959 -.045 -.316

수업몰입 4.56 .486 -.362 .321

인지적 4.67 .726 -.053 -.325

정의적 4.48 .705 -.285 -.584

행동적 4.52 .844 .092 -.087

학습지속의향 4.58 .921 -.136 -.745

표 4.연구 상자의 상호작용과 수업몰입  학습지속의향 

4.1.2. 상관관계 분석 

각 변인 간의 상관관련성을 파악하기 위해서 상관분석을 실시한 결과는 표 5와 같다. 

분석 결과, 각 상호작용 유형(교수자-학습자, 학습자-콘텐츠, 학습자-시스템)과 수업 몰입(인

지적, 정의적, 행동적)은 모두 유의한 정(+)의 상관관계를 나타냈고, 상호작용 유형과 학습

자의 학습지속의향도 유의미한 정(+)의 상관관계가 나타났다. 각 변수의 하위요소 관계를 

살펴보면, 상호작용과 수업몰입의 관계에서는 학습자와 콘텐츠의 상호작용과 인지적 몰입이 

가장 높은 상관관계(r=.812, p<.001)를 보였으며, 교수자와 학습자의 상호작용과 인지적

(r=.806, p<.001), 행동적(r=.794, p<.001) 몰입 순으로 높은 상관관계를 나타냈다. 또한 상호

작용과 학습지속의향 관계에서는 교수자와 학습자의 상호작용(r=.752, p<.001)이 가장 높은 

정적인 상관성을 보였다. 그리고 학습자의 수업몰입과 학습지속의향 관계에서는 인지적 몰

입(r=.721, p<.001)이 가장 높은 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다.
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구분 1 2 3 4 5 6 7

상호

작용

교수자-학습자 1

학습자-콘텐츠 .782*** 1

학습자-시스템 .584*** .615*** 1

수업

몰입

인지적 .806*** .812*** .416*** 1

정의적 .712*** .652*** .235*** .325*** 1

행동적 .794*** .686*** .423*** .526*** .465*** 1

학업지속의향 .752*** .664*** .564*** .721*** .528*** .654*** 1

* p < .05, *** p < .001

표 5. 상호작용과 수업몰입  학습지속의향 간의 상 계

4.2. 상호작용 유형이 수업몰입에 미치는 영향

비실시간 교양영어 수업에서 각 상호작용 유형이 수업몰입에 미치는 영향을 검증하기 

위한 다중회귀분석을 실시한 결과는 표 6과 같다. 구체적으로 살펴보면, 수업몰입에 대한 

전체 상호작용 유형의 설명력은 59.5%이고, 회귀식은 통계적으로 유의한 것으로 분석되었다

(F=65.125, p=.000). 각 변수별로는 학습자-콘텐츠(β=.392, p<.01), 교수자-학습자(β=.353, p<.01), 

학습자-시스템(β=.236, p<.05)의 상호작용 순으로 수업몰입에 통계적으로 유의미한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 본 수업의 학습자가 인식하는 학습자와 콘텐츠, 교

수자와 학습자, 학습자와 시스템 간의 상호작용이 높아지면, 학습자의 수업몰입도 높아지는 

것을 확인할 수 있다.

종속

변수

독립

변수

비표준화 계수

β t
유의

확률(p)

공차

한계B
표준

오차

수업

몰입

(상수) 7.721 1.826 - 3.523 .000 -

교수자-학습자 .154 .132 .353 2.612 .004** .712

학습자-콘텐츠 .821 .045 .392 2.257 .002** .658

학습자-시스템 .703 .025 .236 2.331 .032* .689

통계량 R2=.595, 수정된 R2=.552, F=65.125, p=.000, Durbin-Watson=1.895

* p < .05, ** p < .01

표 6. 상호작용 유형이 수업몰입에 미치는 향
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4.3. 상호작용 유형이 수업지속의향에 미치는 영향

비실시간 교양영어 수업에서 각 상호작용 유형이 대학생의 학습지속의향 변인에 미치

는 영향을 검증하기 위한 다중회귀분석을 실시한 결과는 표 7과 같다. 그 결과, 학습지속의

향에 대한 전체 상호작용 유형의 설명력은 45.3%이고, 회귀식은 통계적으로 유의한 것으로 

분석되었다(F=52.677, p=.000). 각 하위변인으로는 교수자와 학습자(β=.375, p<.01), 학습자와 

콘텐츠(β=.312, p<.01)의 상호작용 순으로 학습지속의향에 통계적으로 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 분석되었으나, 학습자-시스템 유형은 유의미한 관계가 나타나지 않았다. 따라서 

본 교양영어 수업에서 교수자와 학습자, 학습자와 수업 콘텐츠의 상호작용이 높아지면, 학

습자가 학습을 지속하고자 하는 의향도 높아지는 것으로 볼 수 있다.

종속

변수

독립

변수

비표준화 계수

β t
유의

확률(p)

공차

한계B
표준

오차

수업

지속

의향

(상수) 6.125 1.756 - 4.128 .000 -

교수자-학습자 .358 .135 .375 2.441 .002** .756

학습자-콘텐츠 .124 .168 .312 2.317 .003** .681

학습자-시스템 .162 .146 .195 1.152 .228 .692

통계량 R2=.453, 수정된 R2=.419, F=52.677, p=.000, Durbin-Watson=1.522

* p < .05, ** p < .01

표 7. 상호작용 유형이 학습지속의향에 미치는 향

4.4. 수업몰입이 학습지속의향에 미치는 영향

비실시간 교양영어 수업에서 수업몰입이 대학생의 학습지속의향 변인에 미치는 영향을 

검증하기 위한 단순회귀분석을 실시한 결과는 표 8과 같다.

분석결과, 학습자가 수업과정에서 경험한 수업몰입이 학습지속의향에 미치는 설명력은 

41.2%이고, 회귀식은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=45.256, p=.000). 수업몰입(β

=.318, p<.01)은 학습지속의향에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 

본 수업의 학습 과정에서 학습자의 수업몰입이 높아지면, 수업 완료 이후에도 학습자는 학

습을 지속하고자 하는 의지가 높아진다는 것을 확인할 수 있다.
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종속

변수

독립

변수

비표준화 계수
β t p

B S.E.

학습

지속

의향

(상수) 1.835 2.215 - .782 .325

수업몰입 2.214 .828 .318 2.086 .020*

통계량 R2=.412, 수정된 R2=.396, F=45.256, p=.000, Durbin-Watson=1.752

* p < .05, ** p < .01

표 8. 수업몰입이 학습지속의향에 미치는 향

5. 논의 및 결론

본 연구는 상호작용 교수설계를 토대로 진행된 온라인 교양영어 수업에서 각 상호작용 

유형(교수자-학습자, 학습자-콘텐츠, 학습자-시스템)이 학습자의 수업몰입과 학습지속의향에 

미치는 영향을 확인하고자 하였다. 연구 결과에 대한 결론 및 논의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 참여 학습자는 상호작용 설계 기반의 교양영어 수업에서 이루어진 각 

상호작용 유형과 학습성과(수업몰입과 수업지속의향)에 대해 높은 인식을 나타냈다. 먼저, 

학습자가 인식하는 학습자와 콘텐츠의 상호작용(4.83점)이 가장 높게 나타났으며, 교수자와 

학습자의 상호작용(4.79점)도 높은 점수를 보였다.

각 상호작용 유형과 수업몰입 및 학습지속의향의 각 변수는 정(+)적의 상관관계를 보였

다. 특히, 학습자와 콘텐츠의 상호작용이 높을수록, 수업몰입(인지적)이 높은 것으로 나타났

으며, 학습자가 교수자와의 상호작용을 긍정적으로 인식할수록, 수업몰입(인지적, 행동적)뿐

만 아니라 학습지속의향까지 높아진다는 것을 확인할 수 있었다.

둘째, 교수자-학습자, 학습자-콘텐츠, 학습자-시스템 간 상호작용은 수업몰입에 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 중 학습자와 콘텐츠의 상호작용이 수업몰입에 가장 높

은 영향력을 보였으며, 교수자와 학습자, 학습자와 시스템 순으로 긍정적인 영향을 나타냈

다. 이 결과는 저성취 영어학습자를 고려한 교수자의 상호작용 기반의 수업운영 전략이 학

습자의 높은 상호작용 인식을 이끌어냈으며, 이는 곧 수업몰입에 유의한 영향을 주었음을 

확인할 수 있었다. 특히, 학습자와 콘텐츠 간 상호작용의 설계 요건(정해용 & 김상훈, 2002)

을 토대로 진행된 핵심내용 중심의 다양한 유형의 이해 확인 활동 및 반복학습, 학습자 스

스로 해결 가능한 과제 활동 등 일련의 수업 과정에서 학습자는 수업몰입을 경험하며, 학습

에서 오는 성취감이나 즐거움의 동기로 인해 수업몰입에 긍정적인 영향을 미쳤을 것으로 

판단된다. 또한, 본 연구자는 참여 학습자의 영어교과에 대한 두려움 감소를 위하여 편안한 

수업 분위기를 조성하였고, 과제 피드백을 활용한 개별 학습자와의 소통방식 등 학습자를 
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배려한 교수자의 지원은 학습자의 수업몰입에 유의한 영향을 미친 것으로 추측할 수 있다. 

정효정 외(2011)는 교수자의 즉각적이고 적절한 피드백을 활용한 상호작용은 학습자의 몰입 

경험을 촉진할 수 있는 중요한 요인이라고 밝힌 바 있다. 이러한 결과를 통해 대학 교양수

업이 효과적으로 진행되기 위해서는 먼저 해당 학습자의 학습배경과 수준을 고려하여 구체

적인 교수-학습 설계를 바탕으로 교수자의 적극적인 역할이 부여된다면, 학습자의 수업몰입

을 증진시키는 데 기여할 수 있을 것으로 보인다.

셋째, 교수자와 학습자, 학습자와 콘텐츠의 상호작용은 학습지속의향에 직접적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이는 온라인 수업환경에서 상호작용이 학습자의 학습지속의향에 

유의미한 영향을 미친다는 연구(김미영, 2022; 주영주 외, 2012; Shin, 2003)를 지지한다. 여

기에서 주목할 점은 교수자와 학습자의 상호작용이 연구 참여자의 학습을 계속 진행하고자 

하는 의지에 더 높은 영향력을 나타냈다는 것이다. 이는 박혜진(2018), 서정아(2021) 연구에

서도 밝혔듯이, 교수자와 학습자의 상호작용은 비대면 수업 이후 심각한 문제로 부각되고 

있는 대학생의 학업중단에 직접적인 영향을 주는 요인으로, 대학생이 인식하는 좋은 수업의 

주요 요건임을 재확인할 수 있었다. 본 수업에서 진행된 학습자 질문에 대한 즉각적인 반응

이나 개별 맞춤 피드백과 같은 개별학습자를 위한 교수자의 세심한 지원은 온라인 수업일

지라도 교수자로부터 관심 받고 있다는 학습자 자신의 존재감이나 교수-학습 실재감에 동

기를 더하고(주영주 외, 2012), 더 나아가 본 교과의 학습을 지속하고자 하는 의지에 긍정적

인 영향을 주었음을 증명했다고 볼 수 있다. 따라서 교수자와 학습자, 학습자와 콘텐츠의 

상호작용 유형은 수업 설계 시 교수자가 고려해야 할 주요 요소임을 확인할 수 있었다.

반면, 학습자와 시스템의 상호작용은 학습지속의향에 유의한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 본 교수자는 학습자의 즉각적인 반응을 위해 다양한 소통 도구(카톡, 메일, 문

자 등)를 사용하였고, LMS 시스템을 수업자료 및 과제 제출 목적의 관리도구로 활용하였기

에, 학습자는 LMS 시스템 활용을 단순한 학습도구로 간주한 것으로 판단된다. 이와 상반된 

결과를 보인 장정주 외(2008) 연구에서는 학습자와 시스템 간 상호작용을 ‘교수자의 지원, 

물리적 환경 등의 자유로운 상호의사소통의 정도(p.103)’의 범위까지 정의하였다. 이는 본 

연구의 수업설계 중 ‘교수자와 학습자의 상호작용’영역에 포함된 내용임을 확인할 수 있다. 

따라서 이 결과는 교수자가 학교 system 활용을 어떻게 설계하느냐에 따라 학습성과와의 

관계에 편차가 있을 것으로 보인다.

마지막으로, 학습자의 수업몰입은 학습지속의향에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이는 학습자가 수업에 몰입할수록, 학습을 지속하고자 하는 의지가 높아진다는 의미이

며, 선행연구(박지영 & 이희수, 2019; 송윤희, 2021; 이은빈 외, 2022; 이지연 외, 2022; 주영

주 외, 2009)의 결과를 뒷받침하고 있다. 수업몰입은 학습자가 수업과정에서 해결하는 수행

과제나 학습활동에 완전히 집중하는 상태이며, 학습자 스스로가 흥미와 즐거움을 느껴 그 

과정에 완전히 흡수되는 경험이다(박지영 & 이희수, 2019). 학생들은 수업상황에 몰입하게 
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되면, 그 자체로의 경험을 통해 성취감과 자신감을 얻을 수 있다. 본 연구 참여자는 교수자

의 체계적인 상호작용 설계를 토대로 수업 과제를 해결하는 과정에서 수업몰입을 경험하여 

적극적인 수업 태도를 보이고, 이로부터 학습자 스스로가 흥미와 자신감 등의 학습동기로 

인해 학습을 지속하고자 하는 의지에도 의미 있는 영향을 미쳤을 것으로 판단된다. 본 연구 

참여자와 같이 영어 학습에 실패 경험을 갖고 있는 저성취 학습자에게 학습과정에서의 작

은 성취감과 자신감 회복의 기회는 영어학습을 극복하는 데 중요한 과정이 될 것이다(하명

애 & 김정옥, 2014). 따라서 교수자는 온라인 수업환경에서 학습자가 자연스럽게 수업몰입

을 경험하고, 더 나아가 영어학습을 더 지속하고자 하는 의지를 증진시켜 줄 수 있는 체계

적이고, 구체적인 수업 설계가 필요할 것이다.

본 연구결과를 토대로 다음의 교육적인 시사점을 얻을 수 있었다. 첫째, 각 상호작용 

유형은 학습자의 수업몰입에 유의한 영향을 주는 요소이며, 이 중 학습자와 콘텐츠의 긍정

적인 상호작용은 수업몰입을 이르게 하는 일차적인 요소임을 확인하였다. 온라인 수업환경

에서 저성취 학습자의 수업몰입을 증진시키기 위해 교수자는 영상 콘텐츠 내용과 이에 따

른 과제 활동에서 학습자의 자발적인 학습몰입을 일어날 수 있도록 계획해야 할 것이다. 예

를 들면, 영상 수업을 제작할 때, 학습자의 높은 집중력과 인지적 몰입을 유도하기 위해서 

교수자는 학습자가 이해 가능한 수준의 내용과 예시를 활용하고, 본 연구와 같이 수업과 동

시에 스스로 해결할 수 있는 다양한 문제 활동 등을 제시한다면 학습자의 자발적 수업몰입

을 이끌어 낼 수 있을 것이다. 둘째, 교수자와 학습자 및 학습자와 콘텐츠의 상호작용은 학

습자의 학습지속의향에 유의한 요소임을 확인되었다. 특히, 교수자와 학습자 간 상호작용은 

학습자의 영어 교과를 지속하고자 하는 의지에 가장 의미 있는 변화를 주는 요소로 밝혀졌

다. 따라서 학습지속의지를 촉진하기 위해서는 학습자로 하여금 교수자의 부재를 느끼지 않

도록 개별학생과의 상호교류 등 교수자의 적극적인 상호작용이 요구된다. 또한, 동영상 수

업 콘텐츠 설계 시, 교수자는 학습자 수준에 알맞은 학습내용을 짜임새 있게 구성하여 저성

취 학습자가 스스로의 수업몰입 경험을 통해 작은 성취감과 자신감을 인식한다면, 영어교과

에 대한 학습을 더 이어가고자 하는 의지를 향상시켜줄 것이다.

마지막으로, 학습자 특징과 수준을 고려한 교수자의 상호작용 교수설계는 비대면 수업

환경에서 대학생이 가장 필요로하는 상호작용 요소를 충족해 줄 수 있는 중요한 수업 요건

이며, 저성취 영어학습자의 수업몰입과 학습지속의지를 증진시킬 수 있는 효과적인 수업전

략임이 증명되었다. 이처럼 학습자 수준을 고려한 수업활동, 개별 상호 피드백, 학습자를 배

려한 다양한 소통도구 활용 등 교수자의 노력은 교수자와 학습자 간의 관계를 긍정적으로 

증진시키고, 비실시간 온라인 수업임에도 학습자가 수업내용과의 상호작용 속에서 인지적, 

정의적, 행동적 몰입을 경험하여 결국 학습을 지속하고자 하는 동기부여의 영향까지 연결됨

을 시사한다. 따라서 교수자는 수업시작 이전에 학습자의 수요조사를 토대로 상호작용 교수

설계를 계획하고, 그 실효성에 대해서도 충분히 검토하여 수업을 운영한다면 성공적인 학습



 온라인 수업에서 상호작용 교수설계가 학습몰입과 학습지속의향에 미치는 영향: N대학 교양영어 수업의 사례를 중심으로 | 43

성과를 얻을 수 있을 것이다.

본 연구의 후속 연구를 위한 제언 사항은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 특정 대학의 

저성취 영어학습자를 대상으로 진행하였으나, 추후 관련 연구에서는 영어 학습에 실패를 경

험한 일반고 및 전문계고(특성화고, 실업계고 등) 졸업생을 대상을 확대하여 진행된다면, 저

성취 학습자를 위한 유용한 자료가 될 것으로 기대된다. 둘째, 본 연구는 양적분석방법으로 

진행되었으므로, 향후 질적분석방법을 활용하여 상호작용 교수설계 및 운영전략이 학습자의 

학습성과에 어떠한 영향을 미치는 지에 대한 실질적인 의견을 반영할 필요가 있다. 그럼에

도 본 연구는 코로나19 이후 학습자의 동기부여 및 수업 참여 유도를 위해 부각되고 있는 

상호작용과 학습성과의 관계를 규명하였으며, 이를 바탕으로 교수자가 저성취 영어학습자를 

고려한 상호작용 기반의 수업에 적용할 수 있는 시사점을 제시한 측면에서 의의가 있다.  
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부록 1-3. 설문지 

※ 다음은 각 상호작용에 관련된 문항입니다. 잘 읽어보고, 본 수업에서 자신이 느꼈던 

상황에 맞게 ‘전혀 그렇지 않다’는 1, ‘매우 그렇다’는 5로 표기하시오. 

전혀 그렇지 않다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

1 2 3 4 5

No. 구분 문  항

1

교수자-

학습자

교수자는 나의 반응(질문이나 의견)에 대해 신속하고 정확하게 피드백을 제공하였다.

2 교수자는 강의내용과 관련되어 학습자의 질문에 적절한 답변과 설명을 해준다.

3 질문게시판, 이메일, 카톡, 문자 등을 통하여 학습자들 간의 의견을 활발히 교환한다.

4 학습자-교수간의 상호작용은 적절하였다.

5

학습자-

콘텐츠

이러닝 수업에서 해당교과의 내용이 충실히 다루어졌다.

6 이러닝 수업의 내용은 학습목표를 달성하는데 적절하였다.

7 이러닝 수업내용은 체계적으로 조직되어 제시되었다.

8 이러닝 수업의 목표가 명확히 제시되었다.

9 이러닝 수업진행시 제시된 자료와 정보는 학습내용을 이해하는 데 도움이 되었다

10 강의계획서에 학습 활동이 체계적으로 기술되어 있었다.

11 이러닝 수업에 관련한 학습 자료는 양적으로 충분히 제공되었다

12 본 교양영어 수업에서 중요하다고 강조된 부분이 평가되었다.

13

학습자-

시스템

이 수업의 이러닝 수강에서 LMS 사용은 편리하였다.

14
교수자는 LMS를 활용하여 수업 자료 및 과제(진도, 과제 기간 등)등을 체계적으로 관

리하였다.(학습관리)

15 이 수업의 강의를 듣는 중 버퍼링, 끊김 현상, 잡음 등이 없었다.(시스템 품질)

16 이 수업에서 LMS을 활용한 학습관리는 나의 자기주도성 활동에 도움이 되었다.
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※ 다음은 수업몰입에 관련된 문항입니다. 잘 읽어보고, 자신의 상황에 맞게 ‘전혀 그렇지 

않다’는 1, ‘매우 그렇다’는 5로 표기하시오. 

전혀 그렇지 않다 아니다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

1 2 3 4 5

No. 구분 문  항

1

인지적

나는 과제를 모두 수행한다.

2 나는 이전 수업에 학습내용을 이해하기 위해 내가 했던 수업노트(과제)를 본다.

3 나는 과제 필기 등(강의노트, 연습장, 과제 등)을 잘한다.

4 나는 체계적으로 계획해서 학습한다.

5 나는 수업시간에 집중해서 듣는다.

6

정의적

나는 배운 내용이 실생활에 어떻게 관련이 있을지 생각해본다.

7 나는 수업 외 시간에도 해당 수업 내용에 대해 생각한다.

8 나는 학습 내용에 대하여 학습하고 싶은 욕구(의욕)이 있다.

9 나는 배운 내용을 실제 생활에 적용해본다.

10

행동적

나는 내용이나 과제 등에 대해 잘 이해하지 못한 것은 교수님께 질문한다.

11 나는 학습활동(수강 및 과제)을 즐긴다.

12 나는 과제 및 시험 등에 대해 질문이 있으면 교수자에게 직접 연락한다. 

※ 다음은 학습지속의향에 관련된 문항입니다. 잘 읽어보고, 자신의 상황에 맞게 표기하시오. 

No. 문  항

1 이 수업을 끝내는 일은 나에게 중요한 일이다.

2 나는 내가 잘 모르는 것에 대해서는 그것을 이해하려고 노력한다.

3 나는 영어 교과가 다소 힘들더라도 이 수업을 성공적으로 마칠 것이다.

4 나는 다음 학기에도 이 수업을 수강하고 싶다.

5 나는 이 수업 수강 중 장애가 되는 요인들을 극복할 자신이 있다.
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