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1. 머리말 

국제 교류가 일상화된 현대 사회에서 영어 의사소통 능력은 영어 학습자에게 실제적이고 

필수적인 언어 능력이다. 한국 영어 교육에서 학습자의 의사소통 능력의 향상을 위해 다양한 

학습 방법과 활동들이 모색되어 왔다. 그중 영어 발표 과업은 영어 능력을 발달시키기 위한 통

합적 교실 활동으로서 그 유용성이 강조되고 있다. 영어 발표는 읽기, 쓰기, 듣기, 말하기의 네 

기능을 모두 사용하는 실제적 언어 과업이다. 영어 발표를 위해 학습자는 주제와 관련된 자료

를 수집, 분석, 요약 및 정리하여 자기 생각과 의견을 영어로 원고를 작성하고, 효과적인 전달

을 위해 발음, 억양, 강세 등을 고려한 말하기 연습과 시선, 표정, 몸짓 등 비언어적 연습을 해

야 한다. 그리고 발표 중 또는 발표 후에 청중의 질문들을 듣고 영어로 응답해야 하므로 영어 

발표는 복합적인 의사소통 능력이 필요하다(Girard et al., 2011; Goh & Burns, 2012; Miles, 

2009). 특히, 한국 대학생들의 경우 앞으로의 취업과 진학을 위해 의사소통 능력의 향상에 대한 

요구가 매우 높으므로 영어 학습의 동기와 자율성을 강화할 수 있는 효율적인 교실 활동으로 

영어 발표가 활용될 수 있을 것이다(김상경, 2015; 이경하·김은주, 2005; Brooks & Wilson, 2015).  

그러나 실생활에서 영어가 많이 사용되지 않는 한국의 EFL 상황과 대학수학능력 평가

가 영어 읽기와 듣기에 국한되어 영어 쓰기와 말하기 능력이 향상되기 어려운 영어 교육 

환경에서 영어 발표라는 교실 활동은 학습자들에게 심리적으로 불안과 부담을 줄 수 있다. 

또한 제한된 수업 시간에서 영어 발표로 시간의 소모가 많으며 개인별 피드백이나 지도가 

충분하지 못하거나 발표 준비가 미흡할 경우 학생들이 수업의 흥미를 잃기 쉽다. 영어 발표

가 학습자의 관심과 참여를 이끌지 못한다면 오히려 일방적 수동적 수업이 될 수 있다고 

지적되기도 한다(박강희, 2012; 이희경·김진희, 2009). 영어 발표를 교실 활동으로 실현하는

데 이러한 어려움들이 있지만 한국의 영어 학습자들이 영어 발표 활동을 교실에서 수행하

여 영어 학습에 긍정적인 효과를 경험하도록 다양한 학습 모형들이 모색되어야 한다.   

한편, 영어 발표의 효과적인 실행만큼 중요한 것은 발표 과업 수행에 대한 타당하고 실

제적인 평가 과정이다. De Grez et al.(2012)은 발표에 대한 평가를 일정 과업을 학습자가 

어떻게 수행하는가를 보는 총괄적(summative) 피드백과 학습 과정을 강화하기 위한 정보로

서의 형성적(formative) 피드백으로, 그리고 평가 주체에 따라 교사, 동료 및 자기 피드백으

로 구분한다. 교사가 학습 과정의 질을 높이기 위해 학습자의 수행에 대한 정보를 제공하는 

피드백과 달리 자기 피드백은 학습 과정과 결과에 대해 스스로 평가하는 학습자 중심 교육

과 맥을 같이 하며, 동료 피드백은 학습자들 간의 상호작용적 학습 과정을 구현할 수 있다. 

최근 연구들에서 자기 피드백 및 동료 피드백은 영어 학습 및 발표 능력을 향상시키고 

학습자의 영어 사용 및 학습에 대한 자신감과 자기 효능감을 높인다고 주장된다(Jahromi, 

2020; Patri, 2002; Topping, 2009; White, 2009). 동료 피드백과 관련하여 Lee(2017)는 학습자

들이 발표 준비를 더 잘하려는 의욕을 자극하며 발표 수행에 집중하여 발표를 수행하는데 
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도움이 됨으로써 전반적인 구어 숙달도를 향상시켰다고 보고한다. 이희경 & 김진희(2009) 

그리고 Mika(2006)의 연구에서는 동료 피드백 결과가 자기 피드백에 비해 더 낮으며 영어 

능력이 높은 동료일수록 발표 점수를 많이 주지 않는 경향이 나타났으며, 동료 피드백이 자

기 피드백에 비해 교사 피드백과 일치도가 높았다. Lv(2013)는 학습자들이 동료 피드백을 

전반적으로 긍정적으로 보지만 교사 피드백에 비해 신뢰도가 높지 않다는 점을 강조한다.

한국 대학생들을 대상으로 동료 피드백의 효과에 대한 연구들 대부분이 영어 쓰기 활

동에 주로 치중하였으며, 영어 말하기 특히 영어 발표에 대한 동료 피드백이나 자기 피드백

을 다루는 연구는 아직 많지 않다. 본 연구는 한국의 EFL 상황의 대학 입시 위주의 교육 

환경에서 영어 발표의 기회와 경험이 많지 않은 한국 대학생들을 대상으로 한다. 이들은 동

료들의 영어 발표를 관찰하고 평가하는 과업을 수행하며, 수업 후에 자신의 영어 발표를 녹

화한 동영상을 보고 자신의 영어 발표에 대한 평가를 수행한다. 동료 피드백과 자기 피드백

의 결과를 비교 분석하여 두 유형의 평가가 학습자들의 영어 발표 능력에 대해 어떠한 차

이와 경향을 보이는가를 살펴본다. 그리고 영어 발표 수업의 시험 상황에서 이루어진 교사 

피드백과의 상관관계를 밝혀본다. 마지막으로 영어 발표 참여자들을 대상으로 설문 조사를 

하여 동료 피드백과 자기 피드백에 대한 학습자들의 인식에 대해 논의한다. 이러한 목적을 

위한 연구 과제는 다음과 같다.

첫째, 영어 발표에 대한 동료 피드백은 학습자의 영어 능력에 어떠한 영향을 미치는가?

둘째, 영어 발표에 대한 동료 피드백과 자기 피드백은 어떠한 상관관계가 있는가?

셋째, 영어 발표에 대한 동료 피드백과 교사 피드백은 어떠한 상관관계가 있는가?

넷째, 영어 발표에 대한 동료 및 자기 피드백을 참여자들은 어떻게 인식하는가?

2. 이론적 배경 

영어 유창성을 높이기 위한 영어 발표는 학습자가 직접 영어를 사용하고 청자와 영어

로 소통하는 학습자 중심의 교실 활동이다. 영어 발표는 말하기, 쓰기, 읽기, 듣기의 네 기

능이 모두 사용되는 통합적 영어 학습을 가능하게 한다. 그리고 영어 발표라는 실제적인 영

어 사용 과업을 제공함으로써 교실을 벗어나 취업이나 진학을 위해 면접이나 발표 등 실생

활에서 영어 사용에 대한 자신감을 높인다(Brooks & Wilson, 2015). 이처럼 학습자의 학습 

동기와 자율성을 높이고 학습자들 간의 상호작용을 통해 영어 사용의 기회를 제공하는 영어 

발표를 교실에서 활용하기 위해 영어 발표 과업에 대한 명시적인 지도가 필요하다(Girard et 

al., 2011; Goh & Burns, 2012; Miles, 2009). 

Gershon(2015)은 영어 발표에서 중요한 점들과 주의해야 할 사항들에 대해 발표 지침서

나 평가 채점지를 제공하여 이를 준거로 학습자들이 발표를 준비하고 수행하게 지도하는 
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것이 중요하다고 강조한다. 영어 발표 절차로서 먼저 발표 주제에 맞게 영어 원고를 작성하

는 작문 방법을 학습하고 작성한 원고를 교사나 동료 피드백, 또는 자기 수정을 통해 영어 

발표에 적합한 단어와 표현들로 원고를 완성하도록 지도해야 한다. 완성된 원고를 바탕으로 

발음, 억양, 강세 등의 음운, 음성학적인 연습과 시선, 표정, 몸짓 등의 비언어적 기법들의 

연습도 충분히 이루어져야 한다. 그리고 발표 중에 그림이나 사진, 물건 또는 파워포인트 

같은 시청각 자료를 활용하거나 발표 후에 나올 수 있는 질문에 대한 답변들을 영어로 준

비하게 한다. 마지막으로 발표 수행에 대한 교사나 동료 피드백 또는 자기 피드백을 통해 

다음 발표에서 보다 개선된 발표를 모색하게 해야 한다. 결국, 영어 발표 능력은 학습자에

게 실제 필요한 영어 역량이며 교육 현장에서 다양한 학습 모형들이 구현되어야 할 것이다.  

한편, 영어 발표를 효과적인 실행을 위해 중요한 점은 발표 과업에 대한 타당하고 신뢰

할 만한 실제적인 평가 과정이다. 영어 발표 과업에 대한 평가는 학습자의 영어 발표 수행 

능력을 직접 평가하므로 시험의 타당도가 높은 수행 평가지만 정량적이고 좀 더 객관적 평

가를 위해 채점의 기준 및 지침들이 제시되어야 한다. 최근에 학습자 중심의 영어 교육이 

강조되면서 학습자들의 과업 수행에 대한 평가 과정에 학습자들이 직접 참여하는 방안들이 

모색되고 있다. 영어 발표에 대한 평가에서 발표의 주체가 평가의 주체가 되는 동료 피드백

과 자기 피드백이 적극적으로 활용될 필요가 있다(Brown, 2007; De Grez et al., 2012). 

동료 피드백과 자기 피드백은 학습자의 영어 학습 및 발표 능력을 향상시키고 영어 사

용에 대한 자신감과 자기 효능감을 높인다(Jahromi, 2020; Lee, 2017; Patri, 2002; Topping, 

2009; White, 2009). Patri(2002)는 영어 말하기 초급 수준의 중국 대학생 56명을 대상으로 4

회의 영어 발표에 대해 동료 피드백과 자기 피드백, 교사 피드백을 실시하였다. 그 결과, 실

험집단과 통제집단 모두 동료 및 자기 피드백 점수가 교사 피드백 점수보다 높았으나, 통제

집단에 비해 실험집단에서 자기 피드백보다 동료 피드백이 교사 피드백과 일치도가 통계적

으로 더 유의미했다. Mika(2006)는 일본 대학생 89명을 대상으로 말하기 수업에서 교사 피

드백과 동료 피드백의 상관관계를 연구하였다. 중하, 중상, 상위의 세 집단에서, 상위 집단

의 동료 피드백이 교사의 평가와 유사했으며 다른 두 집단은 교사보다 훨씬 높은 점수를 

주었다. 이는 영어 능력이 낮을수록 동료의 발표에 대해 관대하게 평가하며 영어능력이 높

을수록 교수자 평가와 비슷하다는 것을 보여준다. 한국 고등학생 60명을 대상으로 한 이희경

과 김진희(2009)의 연구에서도 상위 집단일수록 동료 피드백에 대해 유사한 결과가 나왔다. 

또한, 동료 피드백에 대한 학습자의 인식을 설문 조사한 White(2009)와 Lv(2013)의 연구

에서는 학습자들 대부분이 동료 피드백에 만족했으며 영어 발표의 효과적 수행에 도움이 

되었다고 보고했으나 채점과 관련하여 교사 피드백에 비해 동료 피드백에 대한 신뢰도가 낮

았다. 반면, Lee(2017)는 49명의 한국 대학생들을 대상으로 동료 피드백이 영어 발표 능력에 

미치는 효과를 연구한 결과 동료 피드백과 교사 피드백 간에 높은 상관관계가 있었으며 설

문 조사 결과, 학습자 대부분은 동료 피드백이 발표의 집중력을 높였고 발표 능력 향상에 
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도움이 되었다고 보고했다. 그리고 한 학기 동안 진행된 동료 피드백이 학습자들의 구어 숙

달도를 향상시켰으며, 소집단 활동이 동료 피드백의 효과를 더욱 높인 것으로 조사되었다.

위의 선행 연구들에서 영어 발표의 평가에 교사뿐 아니라 동료 및 자기 피드백이 결합

되면, 영어 학습에 긍정적 역류 효과를 미치며 발표 활동에 대한 학습자의 주도성과 자율성

이 높아질 것이라고 주장된다. 그렇다면 한국의 대학 입시 위주의 영어 교육 환경에서 말하

기와 쓰기 같은 산출적 능력을 높일 기회와 경험이 적은 대학생들에게 영어 발표 활동은 

영어 능력과 영어 사용에 대한 자신감을 높일 것으로 예상된다. 그러나 한국 대학생들을 대

상으로 한 학기 또는 더 긴 기간 동안 영어 발표를 수행하고 동료, 교사, 자기 피드백을 적

용하여 영어 발표 능력의 변화를 관찰하고 분석하거나, 영어 발표 후 자신의 발표 동영상을 

보고 스스로 반추하고 분석하는 자기 피드백 과정을 적용한 연구가 많지 않다. 본 연구는 

동료 피드백과 자기 피드백이 학습자들의 영어 발표 능력 평가에 교수자 평가와의 상관관

계를 살펴보고 전반적인 의사소통 능력에 대한 두 평가의 유용성을 밝혀본다.

3. 연구 대상 및 방법 

연구 참여자는 지방의 A대학에서 2021년 2학기에 교양 영어 과목을 수강한 초등교육 

전공 1학년 26명이었으며 그중 5차의 영어 발표 수행을 한 번이라도 참여하지 않은 2명을 

제외하고 최종적으로 24명이었다. 참여자들은 남자 6명 여자 18명이었으며 평균 나이는 21

세이었다. 참여자 모두 영어권 국가에 6개월 이상 체류한 적이 없으며 대학수학능력 영어시

험 등급이 평균 2등급으로 중상급의 영어 능력이 있다고 판단되었다. 이전의 영어 발표 경

험과 관련하여 1명의 참여자를 제외하고 모두 수업 시간에 영어 발표를 경험한 적이 없었

다. 참여자들은 2021년 9월 1일부터 12월 14일까지 가을 학기 15주 동안 교양 영어 과목을 

수강하였고 5번의 영어 발표를 수행하였다. 동일한 발표 채점지를 사용하여 전송된 본인의 

녹화 영상을 보고 자기 피드백이 수행되었다.

연구 자료는 영어 발표 채점지(부록 1)와 발표에 대한 인식조사 설문지(부록 2) 결과로 

수집되었다. 본 연구에서는 채점의 용이성을 위해 Jahromi(2020)의 채점표를 활용하였으며 

발표 채점표는 영어 말하기(2문항), 전달 방법(3문항), 내용 구성(3문항), 자신감(1문항), 상호

작용(1문항)으로 총 10개 문항으로 구성되었다. 매우 잘함(3점), 만족(2점), 못함(1점)으로 채

점하여 총점은 30점이었다. 동료 및 자기 피드백에서 주관성을 통제하고 일관성 있는 평가

가 이루어지도록 교수자는 발표 채점지의 평가 기준들을 참여자들에게 설명하였다. 

영어 발표 후에는 발표 채점지를 사용하여 동료 피드백을 실시하였으며 쵤영된 동영상

을 이메일로 전송받은 발표자들은 본인의 발표 동영상을 보면서 동일한 채점지로 자기 피

드백을 하여 이메일로 교수자에게 제출하였다. 교사 피드백은 중간고사와 기말고사인 3차와 
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5차 발표에 대해 동일 채점지로 이루어졌다. 수집된 동료 피드백, 자기 피드백, 교사 피드백 

결과들이 비교 분석되었다. 학기 말에 실시된 영어 발표에 대한 인식 조사 설문지는 먼저 

개인 배경과 관련하여 나이, 성별, 수능 영어 등급, 영어권 체류 여부, 중요하고 자신 있는 

영어 기능, 그리고 영어 발표 경험 여부에 대한 간단한 질문들로 구성되었다. 영어 발표에 

대한 인식 설문지는 10문항으로 구성되었는데 영어 발표가 영어 학습 및 영어의 네 기능인 

읽기, 듣기, 쓰기, 말하기에 도움이 되었는지, 동료 피드백 및 자기 피드백이 타당하며 발표

에 도움이 되었는지에 대한 내용으로 각 문항은 리커르트 5점 척도로 채점되었다. 마지막으

로 개방형 문항에 동료 피드백과 자기 피드백의 장단점, 영어 발표 수행 시 어려웠던 점과 

개선할 점에 대해 간단히 서술하는 문항들이 포함되었다. 동료 피드백과 자기 피드백 및 교

사 피드백의 채점지들과 참여자들이 응답한 설문지를 수집하여 자료들을 통계프로그램 

SPSS 22.0을 사용하여 기술통계와 t 검증 및 상관관계 분석을 하였다. 설문지의 개방형 문

항 답변들은 영어 발표에 대한 인식과 태도를 파악하는 정성적 자료로 활용되었다. 

연구 절차와 관련하여, 영어 학습자의 전반적인 영어 의사소통능력 향상을 위한 교양 

영어 수업을 영어 교육 경력 10년 이상인 연구자가 교수자로 진행하였다. 15주간 진행된 교

양 영어 수업의 주 교재는 Present Yourself 2 (Gershon, 2015)이었다. 교재의 각 장은 자기

소개, 존경하는 인물, 추천 여행지, 젊은 세대의 트렌드, 사회적 이슈 등에 대해 읽기와 듣

기 자료들을 제시하고 3-4명의 영어 발표 동영상 샘플들을 포함하고 있으며, 영어 발표의 

시작과 전개, 마무리 방법들에 대한 동영상 분석 내용으로 구성되어 있다. 참여자들은 한 

학기 동안 각 단원의 주제에 대해 교재의 내용을 듣고 읽은 후, 짝 또는 그룹과 각 주제에 

대해 영어로 대화를 하고 발표에 사용될 수 있는 표현들을 학습하였다. 코로나 상황으로 대

면과 비대면 수업이 병행되었고 대면 수업 시 영어 발표가 5회 진행된 과정은 표 1과 같다. 

주 주제 과업 평가 활동

2-3주 Self-introduction 원고 작성 및 연습 원고 교사 피드백

4주      〃    (2분) 1차 발표 동료 및 자기 피드백

5-6주 A person I admire 원고 작성 및 연습 원고 교사 피드백

7주      〃    (3분) 2차 발표 동료 및 자기 피드백

8-9주 Travel destinations 원고 작성 및 연습 원고 교사 피드백

10주      〃    (3분) 3차 발표 동료, 자기 및 교사 피드백

11-12주 Young people today 원고 작성 및 연습 원고 교사 피드백

13주      〃    (3분) 4차 발표 동료 및 자기 피드백

14주 Social issues 원고 작성 및 연습 원고 교사 피드백

15주      〃    (3분) 5차 발표 동료, 자기 및 교사 피드백

표 1. 영어 발표 내용과 수업 진행
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참여자들은 각 장의 수업 내용을 학습하면서 본인의 영어 발표에 대해 구상하고 각 주

제에 대해 원고를 200-250자로 작성하였으며 교수자에게 이메일을 보내면 교수자는 문법, 

표현, 내용 등에 대한 포괄적인 피드백을 하였다. 참여자들은 교수자의 피드백을 참고하여 

최종 원고를 완성한 후 원고를 바탕으로 영어 발표를 연습하여 수업 시간에 개인 발표를 

수행하였다. 영어 발표자는 간단한 쪽지를 준비할 수는 있으나 전체 내용을 암기해서 자연

스러운 전달에 중점을 두었다. 학습자들이 발표에 대한 경험이 적고 발표에 대한 불안을 클 

수 있어 1차와 2차 발표는 8-9인으로 구성된 모둠별로 개인 발표를 하면서 발표의 불안감

을 완화하였다. 참여자들은 발표를 보면서 발표 채점지에 동료 피드백을 수행하였으며 발표

가 끝나고 채점지를 교수자에게 제출하였다. 3차, 4차, 5차 발표는 전체 학급 앞에서 수행되

었으며 동료 피드백은 동일한 채점지로 진행되었고 중간고사인 3차 발표와 기말고사인 5차 

발표에 대해 교사 피드백이 이루어졌다. 1차, 2차, 4차 발표는 영어 발표 연습을 위한 활동

의 일환으로 교사 피드백을 공식적으로 하지 않았다. 3차와 5차 발표에 대한 교사 피드백은 

교실 현장에서 1회, 수업 후 개인 발표 동영상을 보면서 2회 실시되어 채점자 신뢰도를 확

보하였다. 자기 피드백의 경우 교수자가 촬영한 동영상을 수업이 끝난 후 이메일로 전송받

은 발표자들은 동일한 채점지를 사용하여 동영상을 보며 자기 피드백을 작성한 후 2-3일 

내로 교수자에게 채점 결과를 이메일로 전송하였다. 

학기 말에 영어 발표 활동 전반에 대한 학습자의 인식과 태도에 대한 설문 조사가 이

루어졌다. 참여자들은 개인 배경 질문들과 영어 발표 수행에 대한 인식 조사 10문항에 응답

한 후 동료, 자기 피드백의 장단점, 영어 발표 수행의 어려웠던 점과 개선점에 대해 간단히 

서술하였다. 동료, 자기, 교사 피드백 채점지와 영어 발표에 대한 인식 조사 설문지의 자료

들은 통계프로그램 SPSS 22.0을 사용하여 기술통계와 t 검정 및 상관관계 분석을 하였다. 

4. 결과 및 논의 

영어 발표 연구 결과에 대한 논의에 앞서 개인 배경 관련 설문 결과를 살펴보면 참여

자들이 가장 자신 있는 영어 기능이라 응답한 것은 읽기(33.3%), 듣기(29.2%), 어휘(12.5%), 

문법(12.5%), 말하기(8.3%), 쓰기(4.2%) 순이다. 반면에 가장 중요하다고 생각하는 영어 기능

은 말하기(70.8%), 듣기(20.8%), 읽기(4.2%), 어휘(4.2%), 쓰기(0%), 문법(0%) 순으로 나타났

다. 영어 기능에 대한 이러한 설문 결과는 대학 수학 능력 영어시험이 읽기와 듣기 문항들

로 구성됨으로써 읽기와 듣기 위주로 강화되고 상대적으로 말하기와 쓰기는 간과되었음을 

보여준다. 말하기가 70.8%로 독보적으로 높다는 점을 통해 가장 필요하고 중요한 영어 기

능이 말하기 능력이라고 강하게 인식되고 있음을 알 수 있다. 
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4.1. 영어 발표 능력에 대한 동료 피드백

영어 발표 능력에 대한 각 발표 차수별 동료 피드백 결과는 표 2와 같다. 5차의 발표들

에 대한 동료 피드백은 총점 20점에 2차 발표가 17.76으로 가장 낮으며 3차 발표가 18.39로 

가장 높았고 점수 차이는 0.63으로 크지 않았다. 동료 피드백은 1차와 2차 경우 모둠으로 3

차, 4차, 5차는 전체 학급으로 이루어졌다. 전체 학급이 동료 피드백을 수행한 3차, 4차, 5차 

발표 결과를 대상으로 상관관계 분석을 하였으며 그 결과를 표 3에서 확인할 수 있다. 

영어 발표 N 동료 피드백 평균 (총점 20) 표준편차

1차 24 18.05 1.16

2차 24 17.76 1.33

3차 24 18.39 .89

4차 24 18.14 .90

5차 24 18.15 1.27

표 2. 영어 발표 능력에 대한 동료 피드백

3차 4차 5차

3차 Pearson 상관 1   .737**   .761**

유의확률 (양측) .000 .000

N 24 24 24

4차 Pearson 상관 737** 1   .915**

유의확률 (양측) .000 .000

N 24 24 24

5차 Pearson 상관 761**   .915** 1

유의확률 (양측) .000 .000

N 24 24 24

**p<.01

표 3. 영어 발표 능력에 대한 동료 피드백의 상관관계

표 3에서 알 수 있듯이 3차와 4차 동료 피드백의 Pearson 상관 계수는 .737**, 3차와 5

차 동료 피드백은 .761**, 4차와 5차 동료 피드백은 .915**이다. 각 상관관계는 매우 높으며 

통계적으로 유의미하다. 이는 영어 발표 능력에 대한 동료 피드백이 3차가 4차와 5차에 비

해 조금 높으나 전반적으로 일관된 점수를 보여준다는 것을 의미한다. 즉, 발표자들의 차수 

별 영어 발표에 대해 동료들은 비슷한 수준으로 수행되었다고 평가했다. 이는 Lee(2017)의 
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결과에서 동료들이 학습자들의 구어 숙달도가 한 학기 동안 향상된 것으로 평가한 것과 차

이 난다. 본 연구의 경우 동료들은 참여자들의 발표 능력이 몇 주의 짧은 기간 동안 유의미

한 차이가 날 정도의 변화가 있다고 판단하지 않았음을 알 수 있다.

4.2. 영어 발표 능력에 대한 동료 피드백과 자기 피드백

자기 피드백은 발표가 끝난 후 전송된 동영상을 보면서 시간 차이를 두면서 이루어졌

으며 표 4는 5차의 결과이다. 동료 피드백에 비해 자기 피드백의 점수가 상대적으로 낮은

데, 동료들에 비해 자신의 발표에 대해 좀 더 관대한 평가가 나온 Patri(2002)의 연구와 차

이 난다. 표 4에서 자기 피드백의 점수가 발표 차수가 많아질수록 높아지며 1차와 5차의 점

수 차이는 1.66이다. 표 5는 1차에서 5차 자기 피드백의 상관관계 분석 결과이다. 

영어 발표 N 자기 피드백 평균 (총점 20) 표준편차

1차 24 15.88 1.98

2차 24 16.50 2.23

3차 24 17.00 1.77

4차 24 16.75 2.71

5차 24 17.54 1.50

표 4. 영어 발표 능력에 대한 자기 피드백

1차 2차 3차 4차 5차

1차 Pearson 상관 1 .284  .501*   .591**   .525**

유의확률 (양측) .179 .013 .002 .008

N 24 24 24 24 24

2차 Pearson 상관 .284 1  .475* .166 .136

유의확률 (양측) .179 .019 .438 .525

N 24 24 24 24 24

3차 Pearson 상관  .501*  .475* 1  .508*   .589**

유의확률 (양측) .013 .019 .011 .002

N 24 24 24 24 24

4차 Pearson 상관   .591** .166  .508* 1   .687**

유의확률 (양측) .002 .438 .011 .000

N 24 24 24 24 24

표 5. 영어 발표 능력에 대한 자기 피드백의 상관관계
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1차 2차 3차 4차 5차

5차 Pearson 상관   .525** .136   .589**   .687** 1

유의확률 (양측) .008 .525 .002 .000

N 24 24 24 24 24

**p<.01 *p<.05

표 5에서 알 수 있듯이 Pearson 상관 계수가 4차와 5차의 경우 .687**로 다소 높은 상

관관계를 보인 것을 제외하고 모두 중간 정도의 상관관계를 나타낸다. 전반적으로 동료 피

드백의 경우 차수 별 대체로 비슷한 점수 분포를 보이고 상관관계가 높다. 반면, 자기 피드

백의 경우 상관관계가 상대적으로 낮은데 이는 점수 간의 차이가 나기 때문이다. 참여자들

은 발표를 통해 본인의 영어 발표 능력이 향상되었다고 평가한 결과이다. 이는 Blue(1994)

와 Chen(2006)의 연구에서처럼 참여자들의 발표에 대한 자신감이 높아졌음을 보여준다.

평균 평균 차 표준편차 t 검정 유의확률

1차 동료–자기 피드백 18.05 – 15.88 2.17 2.07 5.144 .000 **

2차 동료–자기 피드백 17.76 – 16.50 1.26 2.05 2.995 .006 **

3차 동료–자기 피드백 18.39 – 17.00 1.39 1.54 4.433 .000 **

4차 동료–자기 피드백 18.14 – 16.75 1.39 2.77 2.457 .022 **

5차 동료–자기 피드백 18.15 – 17.54 0.61 1.39 2.137 .043 **

**p<.01

표 6. 영어 발표 능력에 대한 동료 피드백과 자기 피드백의 t 검정

 

표 6은 동료 피드백과 자기 피드백 수행에 대한 통계적 차이를 분석한 t검정 결과이다. 

1차에서 5차 발표까지 동료 피드백과 자기 피드백의 점수 차이는 모두 통계적으로 유의미

하다. 동료 피드백과 자기 피드백의 시간 차이가 나지만 동일한 채점지를 사용하였으며 동

료 피드백에 비해 주관적인 자기 피드백에서 통계적으로 유의미한 차이가 날 정도로 상대

적으로 낮게 채점되었다. 다시 말해, 동료들이 발표자의 발표 능력을 발표자 자신보다 더 

높게 평가하고 있다. 표 3에서 확인되었듯이 전반적으로 동료 피드백 점수가 일관되며 이러

한 동료 평가 결과는 참여자들의 영어 발표 능력이 몇 주의 짧은 기간 동안 유의미한 차이

가 날 정도의 변화가 있다고 판단되지 않았음을 보여준다.

 

4.3. 영어 발표 능력에 대한 동료, 자기, 교사 피드백

심리적 부담이 많은 발표 과업에서 참여자들의 불안감을 줄여주기 위해 1차, 2차, 4차는 
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발표 연습으로 설정되었으며 교사 피드백은 공식 평가로서 중간고사와 기말고사인 3차와 5

차 발표에서 이루어졌고 표 7은 교사 피드백 결과이다. 

영어 발표 교사피드백 평균(총점 20) 표준편차 Pearson 상관계수 유의확률

3차 16.67 2.84
.585** .003

5차 17.46 2.64

**p<.01

표 7. 영어 발표 능력에 대한 교사 피드백

교사 피드백 경우 3차 발표의 평균 점수는 16.67, 5차 발표는 17.46이었으며 5차에서 수

행에 대해 더 높게 평가되었다. 두 평가 간의 상관 계수가 .585**로 중간 정도의 상관관계를 

보이며 통계적으로 유의미하였다. 두 평가를 t 검정한 결과 유의확률이 .0135로 p<.01 수준

에서 통계적으로 유의미한 차이가 났다. 교수자는 참여자들의 영어 발표 능력이 3차와 5차

에 걸쳐 좀 더 향상된 것으로 보았다. 교사 피드백, 동료 피드백 및 자기 피드백을 t 검정

한 결과가 표 8이다. 3차 발표에서 동료 피드백과 교사 피드백을 비교한 결과 유의확률이 

.001로 통계적으로 유의미한 차이가 나지만 5차 발표에서는 .058로 통계적으로 유의미한 차

이가 없으며 두 평가 간의 점수 분포가 비슷하다. 한편 3차, 5차 발표에서 자기 및 교사 피

드백의 점수는 비슷하며 유의확률이 각각 .595와 .838로 통계적으로 유의미하지 않다. 

평균 평균 차 표준편차 t 검정 유의확률

3차 동료–교사 피드백 18.39 – 16.67 1.72 2.27 3.719 .001**

5차 동료–교사 피드백 18.15 – 17.46 0.69 1.70 1.999 .058

3차 자기–교사 피드백 17.00 – 16.67 0.33 3.03 .539 .595

5차 자기–교사 피드백 17.54 – 17.46 0.83 1.97 .207 .838

**p<.01

표 8. 영어 발표 능력에 대한 동료-교사 피드백과 자기-교사 피드백의 t 검정

한편 아래의 표 9와 표 10은 3차와 5차 발표에 대한 동료 피드백, 자기 피드백, 교사 피

드백의 상관관계를 분석한 결과이다. 표 9와 표 10에서 알 수 있듯이 동료 피드백과 교사 

피드백의 상관관계가 3차 발표에서 .736**, 5차 발표에서 .851**로 두 평가 간의 상관관계가 

매우 높지만, 자기 피드백과 교사 피드백 상관관계는 3차 발표 .199, 5차 발표 .670**으로 일

관된 상관관계를 보이지 않는다. 
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동료 피드백 자기 피드백 교사 피드백

동료 피드백 Pearson 상관 1  .495*   .736**

유의확률 (양측) .014 .000

N 24 24 24

자기 피드백 Pearson 상관  .495* 1 .199

유의확률 (양측) .014 .351

N 24 24 24

교사 피드백 Pearson 상관   .736** .199 1

유의확률 (양측) .000 .351

N 24 24 24

**p<.01 *p<.05

표 9. 3차 영어 발표에 대한 동료, 자기, 교사 피드백의 상관관계

동료 피드백 자기 피드백 교사 피드백

동료 피드백 Pearson 상관 1  .504*   .851**

유의확률 (양측) .012 .000

N 24 24 24

자기 피드백 Pearson 상관  .504* 1   .670**

유의확률 (양측) .012 .000

N 24 24 24

교사 피드백 Pearson 상관   .851**   .670** 1

유의확률 (양측) .000 .000

N 24 24 24

**p<.01 *p<.05

표 10. 5차 영어 발표에 대한 동료, 자기, 교사 피드백의 상관관계

이러한 결과는 자기 피드백보다 동료 피드백이 교사 피드백과의 상관관계가 통계적으

로 더 유의미하다는 Patri(2002)와 Mika(2006)의 결과와 비슷하다. 하지만 본 연구에서 교사 

피드백은 2회만 실시되어 두 평가 방식의 상관관계를 판단하기에 한계가 있으며 이러한 불

일치에 대해 앞으로의 연구에서 좀 더 심층적인 분석이 이루어져야 할 것이다. 

4.4. 영어 발표 및 피드백 방식에 대한 인식

학기 말에 영어 발표에 대한 참여자의 인식을 알아보기 위한 설문지의 10문항 중 5문
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항은 영어 발표가 영어 학습 및 영어의 네 기능에 도움이 되었는가, 나머지 5문항은 동료 

피드백 및 자기 피드백이 발표에 도움이 되었는가라는 질문들이었다. 간단한 서술형에서 2

문항은 동료 및 자기 피드백의 장단점, 1문항은 영어 발표 수행에 어려웠던 점과 개선점에 

대한 것이었다. 표 11은 영어 발표가 자신의 영어 능력에 도움이 되었는가에 대한 설문 조

사 결과이다. 영어 학습에 매우 도움이 되었으며(4.71), 말하기(4.83), 쓰기(4.58), 듣기(4.54), 

읽기(4.46) 순으로 영어 능력 향상에 긍정적인 효과가 있었음을 보여준다.  

평균 평균 차

1. 영어 학습에 도움이 되었다. 4.71 .464

2. 영어 말하기에 도움이 되었다. 4.83 .381

3. 영어 쓰기에 도움이 되었다. 4.58 .584

4. 영어 읽기에 도움이 되었다. 4.46 .833

5. 영어 듣기에 도움이 되었다. 4.54 .721

합계 4.62 0.60

표 11. 영어 발표와 영어 기능에 대한 인식 

표 12는 영어 발표 과업과 함께 수행되었던 동료 피드백과 자기 피드백에 대한 참여자

들의 응답 결과이다. 먼저 동료 피드백과 자기 피드백이 명확하고 공정하다는 응답은 각각 

평균 4.08과 4.21이며 두 평가 방식에 대해 매우 긍정적으로 인식하고 있음을 알 수 있다. 

영어 발표 능력 향상과 관련하여 각각 평균 4.29와 4.33점의 높은 점수로 참여자들은 두 평

가 방식이 모두 영어 학습에 유용하다고 인식하고 있다. 이런 결과는 동료 피드백에 대한 

White(2009), Lv(2013)와 Lee(2017)의 연구 결과와 맥을 같이 하며, 동료 피드백과 자기 피

드백이 영어 말하기 능력 향상에 도움이 된다는 주경숙(2003)의 주장을 뒷받침한다. 

평균 평균 차

6. 동료 피드백은 명확하고 공정하다.   4.08 .830

7. 동료 피드백은 다음 발표 향상에 도움이 된다. 4.29 .908

8. 자기 피드백은 명확하고 공정하다. 4.21 .833

9. 자기 피드백은 다음 발표 향상에 도움이 된다. 4.33 .868

10. 동료 피드백과 자기 피드백은 발표에 유용한 학습 방법이다. 4.33 .637

합계 4.25 0.82

표 12. 영어 발표에서 동료 피드백과 자기 피드백에 대한 인식 
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동료 피드백과 자기 피드백에 대한 참여자들의 인식을 구체적으로 파악하기 위해 개방

형 문항들의 응답을 살펴보자. 먼저 표 13은 동료 피드백의 장점과 단점에 대한 의견들의 

예시이다. 요약하면 동료 피드백을 통해 발표에 집중하고 발표에 대해 배우는 점이 많으며 

여러 학생이 평가하므로 신뢰도가 높다는 장점이 있으나 개인적 친분이나 주관적 판단으로 

평가의 객관성과 신뢰도가 떨어질 수 있으며 동료의 평가가 자신감을 떨어뜨리고 부담이 

될 수 있다는 단점이 지적되었다. 

장점 단점

학생2
동료들의 발표를 집중해서 비판적 태도로 

볼 수 있다. 

주관적인 개인 평가이다 보니 평가의 

객관성이 떨어진다.

학생6 열심히 들으므로 그만큼 배우는 것도 많다. 친하다고 점수를 잘 줄 수도 있다.

학생11
많은 사람들이 (평가)해주기 때문에 신뢰성

이 올라간다.

친한 사람이면 점수를 잘 주고 싶은 

마음이 생긴다.

학생17
제 3자의 입장에서 어떤 부분을 개선해야 

할지를 알 수 있다.
타인의 평가가 부담스러울 수도 있다.

학생24
같이 발표하는 사람들의 입장에서 자신의 

발표가 어땠는지 알 수 있다.

결과에 대한 신뢰도가 조금 떨어지는 

것 같다.

표 13. 영어 발표에서 동료 피드백의 장단점에 대한 인식 

다음으로 표 14는 자기 피드백의 장단점에 대한 의견들이다. 자기 피드백은 자신의 발

표에 대해 스스로 잘못된 점들과 좋은 점들을 성찰하여 발표 능력을 향상시키는데 도움이 

되었지만 자기 객관화가 어려워 자기 발표에 대해 저평가하거나 고평가하게 되어 평가에 

대한 신뢰가 낮다고 여겨지고 있다. 전반적으로 학습자들은 영어 발표 기회와 자기 피드백

의 경험이 적고 주관적인 심리가 더 작용하여 자기 피드백 수행이 더 어렵다고 보고했다. 

 

장점 단점

학생2
자기 자신을 성찰해볼 수 있는 기회를 

가질 수 있다.

자신에 대해 평가 경험이 적고 자기 객

관화가 떨어져 평가가 쉽지 않았다.

학생6 반성의 시간을 가질 수 있다. 점수를 더 잘 주고 싶게 된다.

학생11 반성하고 개선에 도움이 된다.
너무 단점만 찾으려고 해서 강점을 더 

부각시키기 힘들다.

학생17 스스로 (동영상을) 보고 피드백해서 좋다 자신의 발표를 보는 게 부끄럽다.

학생24
자신에 대해 본인이 제일 잘 알기 때문

에 명확한 평가가 가능하다.

자기에 대해 평가한 것을 공식적인 평

가 자료로 쓰기 좀 힘들 것 같다.

표 14. 영어 발표에서 자기 피드백의 장단점에 대한 인식 
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마지막으로 표 15는 영어 발표 수행 과정에서 어려운 점이나 개선점에 대한 의견들이

다. 발표 과업을 수행하면서 영어 작문 및 발표 경험이 거의 없었던 참여자들에게 심리적 

부담과 불안이 많았음을 알 수 있다. 참여자들은 개선점으로 발표 채점지의 점수 범위를 늘

리고 발표 횟수를 줄여 원고 작성과 암기 시간을 충분히 가질 수 있기를 제안하였다. 

어려운 점과 개선점

학생1
처음에 너무 긴장되어 어려웠으나 다른 발표 능력이 좋은 친구들을 보고 배울 기

회가 있었고 회차를 거듭할수록 발표 실력이 늘어가는 것을 몸소 느꼈다.

학생4 동료를 평가하는 것에 미안함이 들었고 내가 자격이 있는가라는 의문이 들었다.

학생11 외워서 발표하는 것이 긴장된다. 발표 횟수를 줄이면 좋겠다.

학생12 앞에서 발표하는 것이 힘들었었고 발표 평가지의 점수 범위를 늘리면 좋을 것 같다.

학생15
글을 쓰고 발표하는 것이 힘든 것이 사실이지만 이 과정을 통해 쓰기 능력은 물

론 발표할 때 자신감을 얻을 수 있었다. 

학생23 원고를 외우는 것이나 임박한 시간 내에 원고를 작성하는 것이 어려웠다.

표 15. 영어 발표 수행의 어려운 점과 개선점 

요약하면 참여자들은 영어 발표 과업 수행이 어렵지만, 영어 사용 능력 향상에 효과적

이라고 인식한다. 또한, 영어 발표에서 동료 및 자기 피드백이 영어 발표 능력을 높이고 영

어 학습 전반에 도움이 되며 동료 피드백과 자기 피드백은 객관성과 신뢰에 한계가 있지만, 

자신의 발표에 대해 성찰하고 개선할 수 있는 과정으로 판단하고 있다. 

 

 

5. 결론 

본 연구는 EFL 상황과 대학 입시 준비로 영어 발표의 경험이 많지 않은 한국 대학생 1

학년들을 대상으로 영어 발표 수행에 대한 동료 피드백과 자기 피드백 활동을 진행하였다. 

그리고 학습자들의 동료 피드백이 이들의 영어 발표 능력에 미치는 영향에 대해 자기 피드

백과 교사 피드백을 비교해서 차이와 경향성을 분석하였다. 연구 결과 중 먼저, 동료들은 

학습자들의 영어 발표 능력이 이미 높다고 판단했으며 차시 별 발표 수행에 대한 동료 피

드백은 점수의 차이가 크지 않고 일관된 평가 경향을 보였다. 이는 동료 피드백에서 학습자

들의 구어 숙달도가 향상된 결과를 보인 다른 연구들(Lee, 2017; Patri, 2002; Topping, 2009)

과 상반된다. 본 연구 결과를 통해 학습자 자신과 달리 동료들은 몇 주의 짧은 기간 내에 

참여자들의 영어 발표 능력의 변화가 크게 나타나기 어렵다고 판단했음을 알 수 있다. 

다음으로 동료 피드백과 자기 피드백을 비교한 결과, 두 평가 간의 통계적으로 유의미
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한 차이가 났다. 동료 피드백은 자기 평가에 비해 더 낮은 점수를 주는 경향이 있다는 다른 

연구들(이희경·김진희, 2009; Mika, 2006)과 차이가 난다. 자기 피드백 경우 참여자들이 자신

의 발표 수행에 대해 동료들에 비해 낮게 평가하였으나 발표 차수가 더해갈수록 발표 능력

이 향상되는 것으로 보았고 이는 학습자들이 발표 수행을 통해 자신감과 자기 효능감이 높

아졌다고 분석된다. 그리고 동료 피드백은 자기 피드백에 비해 교사 피드백과의 상관관계가 

높게 나타났다. 이 결과는 Patri(2002)와 Mika(2006)의 연구 결과와 유사하며 동료들이 교사

에 비해 학습자들의 발표 수행을 좀 더 높이 평가했다. 동료와 교사의 피드백에서 각 발표

에 대해 대체로 점수의 변화가 크지 않고 일관된 평가를 보여주었다. 본 연구에서 교사 피

드백이 2회만 실시된 한계점이 있지만 자기 피드백에 비해 좀 더 객관적이고 일관된 점수

들을 보여준다. 이는 복합적 영어 능력이 요구되는 발표 능력이 짧은 기간 동안 유의미한 

차이가 날 정도의 변화되기 어려움을 반영하는 결과로 분석된다.

한편, 동료 피드백과 자기 피드백에 대한 학습자들의 인식을 설문 조사한 결과, 참여자

들은 영어 발표가 영어 학습에 매우 도움이 되었고 전반적인 영어 능력 향상에 매우 긍정

적인 효과가 있었으며, 동료 피드백과 자기 피드백 활동 또한 영어 학습과 영어 발표 능력 

향상에 유용했다고 인식했다. 개방형 문답에서 영어 발표 경험과 동료 피드백 및 자기 피드

백의 경험을 통해 영어 발표에 대한 자신감과 긍정적인 인식을 갖게 되었다고 보고되었다.

본 연구의 결과들을 통해 영어 발표에서 동료 피드백 활동이 학습자의 책임감과 학습 

동기를 강화하는 중요한 도구이며 영어 사용 능력 평가에 적극적으로 활용될 수 있음을 알 

수 있다. 그러나 본 연구는 참여자의 수가 적고 영어 발표 수행의 회수가 제한되어 연구 결

과를 일반화하기에 한계가 있다. 무엇보다 다양하고 많은 수의 학습자들을 대상으로 타당도

와 신뢰도가 높은 피드백 방법들에 대한 연구가 이루어야 할 것이다. 또한, 학습자 인식 조

사와 관련하여 설문지만이 아니라 심층 인터뷰를 통해 구체적인 접근이 필요하다. 

EFL 교육 환경에서 영어 발표 활동은 학습자들에게 심리적 불안과 부담을 줄 수 있고, 

영어 발표로 수업 시간 소모가 많으며, 다수의 학생에게 교사의 피드백이 충분하지 못할 경

우 효율적으로 진행되기 어려울 수 있으며 학생들이 적극적인 참여와 흥미를 유도하기 어

려울 수 있다. 그러나 본 연구에서 참여자들 대부분이 영어 말하기의 필요성을 강하게 인식

하고 있으며, 발표를 위한 준비와 연습에 최선을 다하고 발표 경험이 쌓이면서 자신감이 높

아지고, 동료 피드백과 자기 피드백을 통해 영어 발표에 대한 참여와 적극성이 향상되고 있

음을 확인하였다. 따라서 한국의 대학 영어 수업에서 영어 발표 활동을 활용하기에 현실적 

어려움이 있으나 학습자들의 요구가 높고 학습 효과가 크다는 점에서 실제 수업에서 다양

한 시도가 필요하다. 앞으로 영어 발표 수업이 학습자의 영어 수준과 수업 목적 또는 학습 

상황 등을 고려하여 교실에서 창의적으로 활용되며 동료 및 자기 피드백이 영어 학습에 긍

정적인 효과를 미칠 수 있는 실제적인 학습 모형이 되기를 기대한다.    
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부록 

부록 1. 영어 발표 채점지

Items
Score

Comments
2 1 0

Language 1. Word choice & Word sequence

2. Pronunciation, Intonation & Stress

Delivery 3. Volume, Pace & Clarity

4. Gesture, Eye contact & Visuals

5. Memorization & Use of Note cards

Content 6. Effective Opener

7. Effective Closer

8. Logical & Relevant

Confidence 9. Effort & Preparation

Interaction 10. Audience Response,  Q & A

Total

Other Comments

          Presenter Name:                       Evaluator Name:             

부록 2. 영어 발표의 동료 피드백과 자기 피드백에 관한 설문지

본 설문지는 영어 발표에 있어 동료 피드백와 자기 피드백에 대한 인식을 알아보기 위

한 목적입니다. 여러분의 솔직하고 성실하게 답변해주시길 바랍니다. 설문 결과는 연구 목

적으로만 사용되며 개인 정보는 유출되지 않을 것을 약속드립니다. 감사합니다.

1. 이름: ______     2. 나이: ____     3. 성별:  남/여     4. 수능영어등급:      점수 (  )

5. 영어권 국가에서 6개월 이상 체류 경험:  □유    □무       있다면 구체적인 기간:

6. 아래의 영어 능력 중 가장 자신 있는 부분을 순위에 따라 번호를 적어주세요.

   □어휘       □문법       □듣기       □말하기       □읽기       □쓰기

7. 영어 학습에서 가장 중요하다고 생각하는 부분을 순위에 따라 번호를 적어주세요.

   □어휘       □문법       □듣기       □말하기       □읽기       □쓰기

8. 영어 발표 수업을 받은 경험:  □유       □무       있다면 구체적인 과목과 기간:
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설문 내용
1 

(0%)

2

(25%)

3

(50%)

4

(75%)

5

(100%)

1. 영어 발표가 영어 학습에 도움이 되었다. □ □ □ □ □

2. 영어 발표가 영어 말하기에 도움이 되었다. □ □ □ □ □

3. 영어 발표가 영어 쓰기에 도움이 되었다. □ □ □ □ □

4. 영어 발표가 영어 읽기에 도움이 되었다. □ □ □ □ □

5. 영어 발표가 영어 듣기에 도움이 되었다. □ □ □ □ □

6. 동료 피드백은 명확하고 공정하다. □ □ □ □ □

7. 동료 피드백은 다음 발표를 향상시키는 것에 도움이 된다. □ □ □ □ □

8. 자기 피드백은 명확하고 공정하다. □ □ □ □ □

9. 자기 피드백은 다음 발표를 향상시키는 것에 도움이 된다. □ □ □ □ □

10. 동료 피드백와 자기 피드백활동은 발표에 유용한 방법이다. □ □ □ □ □

 * 동료 피드백의 장점과 단점에 대해 간략하게 적어주세요.

 * 자기 평가의 장점과 단점에 대해 간략하게 적어주세요.

 * 영어 발표를 수행하면서 어려웠던 점이나 개선할 점들을 적어주세요.
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